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La concepcion antideterminista y antidogmatica de la historia desarrollada por Trotsky
y su rechazo de todo automatismo economicista, muestra su vigor en su Historia de la
Revolucién Rusa, obra que completa 75 afos en 2007 y que constituye, a mi modo de
ver, su contribucién mas importante a la teoria marxista. Ya en el prefacio del libro,
anuncia un ambicioso proyecto historiografico que se coloca en el entroncamiento
histérico de multiples temporalidades, en la revolucion: “la historia de la revolucion es
para nosotros, principalmente, el resultado de una irrupcion violenta de las masas en
el gobierno de sus propios destinos.” 2 Pero el proyecto no se agotaba en una narrativa
de los acontecimientos. Mas alla de la narrativa el tenia el objetivo de aclarar las leyes
del propio movimiento histérico:

“La historia de la revolucion, como toda historia, debe, ante todo, relatar los hechos y
su desarrollo. Pero esto no es suficiente. Es menester que del relato se desprenda con
claridad por qué sucedieron de ese modo y no de otro. Los sucesos histéricos no
pueden considerarse como una cadena de aventuras ocurridas al azar, ni engarzarse
en el hilo de una moral preconcebida, sino que deben someterse al criterio de las
leyes que los gobiernan. El autor del presente libro entiende que su mision consiste
precisamente en sacar a luz esas leyes”. ®

La arquitectura de la obra revela una concepcién de la historia que se aparta
decididamente del determinismo economicista. “Las peculiaridades del desarrollo de
Rusia” “La Rusia zarista y la guerra”, “El proletariado y los campesinos”, “El Zar y la
zarina”. Los titulos de los primeros cuatro capitulos bastarian para indicar que el autor
pretende desarrollar un analisis histérico inclinado sobre un tiempo multifacético que
revela las diversas dimensiones de la sociedad rusa. Respondiendo a las criticas que
la historiografia oficial soviética dirigi6 a su obra, Trotsky explicé de la siguiente
manera su método y sus objetivos:
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“En la Historia (de la Revolucién Rusa) intenté partir no de mis simpatias politicas,
sino del fundamento material de la sociedad. Consideré la revoluciébn como un
proceso, condicionado por todo el pasado de una lucha implacable de las clases por el
poder. En el centro de mi atencién estaban colocadas las modificaciones en la
conciencia de las clases que se producian bajo la accién del ritmo febril de su propia
lucha. No consideré a los partidos y los hombres politicos de ofro modo que bajo la luz
de las modificaciones y de los choques que sufrian las masas. Cuatro procesos
paralelos, condicionados por la estructura social del pais crearon el telon de fondo de
toda la narrativa: la evolucién de la conciencia del proletariado entre febrero y octubre;
los cambios ocurridos en el estado de espiritu del ejército; el incremento de la revuelta
campesina; el despertar y sublevacion de las nacionalidades oprimidas. Revelar la
dialéctica de la conciencia de masas desplazadas de su equilibrio significo, también,
para el autor mostrar la llave que permitiria penetrar lo mas directamente y lo mas
intimamente en todos los acontecimientos de la revolucion.”*

El orden de los capitulos de Historia de la Revolucién Rusa indica un movimiento que
a partir de niveles mas abstractos de analisis se dirige a aquellos mas concretos en la
busqueda de la aprehension de esa dialéctica. Si en los primeros capitulos son
definidas las relaciones de fuerzas objetivas, o sea, la estructura, la materialidad de las
clases social, en los demas capitulos son las relaciones de fuerzas politicas e
ideoldgicas las que ganan fuerza. Del lento tiempo del desarrollo del capitalismo, un
tiempo en el cual los individuos no tienen vez, al tiempo frenético de los combates de
calle, en los cuales la personalidad del zar se torna decisiva. Unificando esas
diferentes temporalidades esta la propia revolucién, el encuentro de la estructura con
los actores.

Salta a los ojos, en tanto, que mientras el autor se dedica exhaustivamente al analisis
de la coyuntura politica, no hay un analisis de la coyuntura econémica en sus obras de
analisis de las revoluciones de 1905 - 1905 y Balance y perspectivas -y de 1917,
Historia de la Revolucion Rusa, Lecciones de Octubre ° y La revolucién rusa
(Conferencia). ® Se evita, de ese modo, deducir los movimientos revolucionarios de
febrero y de octubre de las oscilaciones de la economia, tan a gusto del marxismo
vulgar. Revalorizando el lugar de la voluntad humana en la historia, de las clases
sociales y de sus formas partidarias. Trotsky descarta todo automatismo y afirma la
centralidad de la politica en los procesos de revolucion social. En la propia letra del
texto su autor se justifica a ese respecto:

“En una sociedad tomada por la revolucién, las clases estan en lucha. Por lo tanto, es
evidente que en las transformaciones en las bases econémicas de la sociedad y en el
substrato social de las clases que se producen entre el inicio y el fin de una revolucion,
no son suficientes para explicar la marcha de la propia revolucion, una vez que un
breve lapso de tiempo ella derrumba las instituciones seculares. La dinamica de los
eventos revolucionarios es directamente determinada por las rapidas, intensas y
apasionadas conversiones ideolégicas de las clases constituidas antes de la
revolucion.” ’

Esos cambios en la psicologia de las clases, o sea, el proceso de formacién de la
conciencia de clase, no se producen, en tanto, de modo auténomo. Siguiendo de cerca
a Marx, Trotsky afirmaba que esta era determinada por las condiciones generales de
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existencia. Es importante resaltar que por tales condiciones el autor de Historia de la
revolucion rusa entiende de modo abarcador las circunstancias historicas de la
formacion de la sociedad rusa en sus dimensiones econdémicas, social y politica, bien
asi como la relacion de ese pais con las potencias extranjeras. De alli que dedique los
primeros cuatro capitulos al analisis del desarrollo de la sociedad rusa y de sus
fuerzas internas, presentando a esas fuerzas en plena accion.

Marxismo y sociologismo

Comentando el marxismo de Ledn Trotsky, Nicholas Craso lo acusé de desarrollar,
principalmente en su Historia de la revolucién rusa, una concepcion impregnada de
“sociologismo”. Segun Krasso:

“Asi como fue senalado frecuentemente, la Historia de la Revolucién Rusa es, antes
que nada, un brillante estudio de la psicologia de las masas y de su opuesto
complementario, el esbozo individual. No es tanto una explicacion del papel del partido
bolchevique en la revolucién, como una epopeya de las multitudes que dicho partido
condujo a la victoria. El sociologismo de Trotsky encuentra su méaxima expresion. El
idealismo que necesariamente entrafia, produce una vision de la revolucién que
rechaza explicitamente la permanente importancia de las variables politicas. La
psicologia de la clase, combinaciéon perfecta de los dos miembros del permanente
binomio - fuerzas sociales e ideas — se convierte en la instancia determinante de la

revolucion”. ®

La acusacion central de Krassd es que esas fuerzas sociales e ideas, serian
consideradas “sin organizaciones politicas que interviniesen como niveles
permanentes e necesarios de la formacion social. “ ° La afirmacion no deja de ser
sorprendente, ya que Trotsky atribuia importancia decisiva al Estado en la formacién
social del capitalismo ruso. Sobre eso, es necesario agregar, para ser riguroso, que el
concepto de Estado colocado por Trotsky en Balance y perspectivas, presenta todavia
algunos limites y es posible encontrar en su interior una nitida contradiccion. El
enunciado inicial del concepto es bastante convencional: “El Estado no es un fin en si.
Es apenas una maquina en manos de las fuerzas sociales dominantes”. '°

La afirmacion carga una direccion fuertemente instrumentalista y es compatible con la
insinuacion de Trotsky sobre la neutralidad del aparato estatal cuando afirma:
“dependiendo en que manos se encuentre puede ser palanca para una revolucion
profunda o instrumento de una paralizacién organizada”. "’

No es este el lugar para presentar de modo mas profundo la critica al concepto
instrumental del Estado, aunque para mi propésito, basta decir que desde “La guerra
civil en Francia”, redactado en ocasion de la Comuna de Paris, Marx destacé que ‘la
clase obrera no se puede contentar con posesionarse del aparato de Estado tal como
se presenta y hacerlo funcionar para sus propios fines”."? Asi, la misma “palanca” no
podria ser el instrumento de una ‘revoluciéon profunda” o de “una paralizacion
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organizada” bastando cambiar su operador. La construccion del socialismo exigiria
una maquina y herramientas de otro tipo.

Aunque el concepto de Estado expuesto por Trotsky en este momento presente
limitaciones, su abordaje no deja de ser Util e incluso creativo en varios aspectos. La
afirmacion del Estado como una maquina, no define sino el contenido de clase del
Estado, y mismo asi, el autor no utiliza la palabra clase, prefiriendo la de “fuerza
social”, para luego mencionar los ‘“intereses de casta, dinastia, camada o clase”. '
Tales intereses son percibidos por Trotsky de modo original, como la “organizacién,
desorganizacion y reorganizacion de las relaciones sociales” '* En la esfera de la
politica, la coercion estatal sobre las clases subalternas - y no apenas sobre estas — se
ejerceria de un modo negativo como supresion de su capacidad de organizacion
auténoma, al mismo tiempo en que impondria, afirmativamente, formas controladas de
participacion. En la esfera de la economia, la coercion estatal procuraria suprimir
formas econdmicas pre-capitalistas de produccién y apropiacion del excedente, al
mismo tiempo en que impondria nuevos modos de organizacion de la produccion,
reconfigurando las relaciones sociales.

Los cuidados tomados le permiten analizar de modo innovador el Estado absolutista
ruso. En tanto, afirma Trotsky, el absolutismo europeo nacia del equilibrio de fuerzas
entre las clases dominantes, lo que garantizaba al aparato gubernamental aquella
independencia que permitia a Luis XIV identificarse con el Estado, en Rusia era la
debilidad de las clases sociales, de la burguesa en primer lugar, lo que posibilitaba a la
autocracia afirmarse como un poder absoluto: “en esa perspectiva, el zarismo es una
forma intermedia entre el absolutismo europeo y el despotismo asiatico, y puede ser
que se aproxime mas a este Ultimo”. '° Era esa condicion de forma intermedia lo que le
permitia al Estado ruso operar con elevada autonomia delante de las clases sociales y
manifestarse activamente en el propio proceso de organizacién-desorganizacion-
reorganizacién de las clases sociales. Una autonomia que era para Trotsky relativa.

Pero la importancia de la politica no es afirmada apenas en ese tiempo expandido de
la formacién social. Para Trotsky la politica ocupa un lugar central en los procesos
revolucionarios, de alli el énfasis desde 1905 en la cuestién de la constitucion de las
instituciones politicas de las clases trabajadoras vy, particularmente, de los soviets.
Quien asume seriamente la afirmacién de Krasso, quedara en la dificil posicion de
explicar como el presidente del soviet de Petrogrado en las revoluciones de 1905 y
1917, habria subestimado...el soviet del cual era presidente.

¢Y qué decir de los capitulos claves de su Historia de la Revolucion Rusa dedicados a
los conflictos en el interior de las instituciones politicas? 4Y qué decir de la
reconstruccion minuciosa de los conflictos al interior del gobierno provisorio entre los
diferentes grupos politicos; de las disputas existentes en el interior de los soviets; de
los embates existentes entre aquel gobierno provisorio y estos soviets que
constituirian una dualidad de poderes; y, por fin, de las diferencias existentes en el
seno mismo del partido bolchevique? El equivoco de la afirmacion de Krassé se
encuentra basado en una concepcién de la politica que primero restringe esta a sus
instituciones para después reducirlas a una unica: el partido. Su argumento tiene como
presupuesto un reduccionismo institucionalista. Ahora bien, para el marxismo, la
politica y el espacio de los conflictos por la apropiacion del poder politico y, por lo
tanto, de las instituciones que componen ese espacio, son de gran relevancia, aunque
ellas no lo llenen completamente.
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“El desarrollo de la revolucion consiste, precisamente en el cambio incesante y rapido
de la relacion de fuerzas sobre el impacto de las transformaciones en la conciencia del
proletariado, la atraccion ejercida sobre las camadas atrasadas por las camadas
avanzadas, la confianza creciente de la clase en sus propias fuerzas. El resorte
principal, vital, de este proceso es el partido, asi como el resorte vital del mecanismo
del partido es su direccion. El papel y la responsabilidad de la direccién en una época
revolucionaria son colosales.“'®

Rozhkov, Pokrovsky y la historiografia soviética

Es en la transicion para el socialismo que la centralidad de la politica se manifiesta de
modo mas claro. Contraponiéndose a las ideas del historiador Nicholas Rozhkov,
Trotsky afirma la revolucién proletaria como una condicién previa del socialismo. El
debate sobre las condiciones previas para el socialismo ocupaba entonces un lugar
central entre la intelligentsia rusa al comienzo del siglo XX. A partir de una lectura
reduccionista de Marx, Rozhokov fijaba tres condiciones para el advenimiento del
socialismo en Rusia: 1) el predominio “casi completo de la produccién en gran escala
en todo los ramos de la economia”; 2) el predominio de la produccion cooperativa; 3)
“un desarrollo suficiente, en el seno del proletariado, de la conciencia de clase a un
grado necesario para realizar la unidad espiritual de la abrumadora mayoria de las
masas explotadas”. ' Atendidas esas condiciones, seria posible “abatir aquellos
magnates del capital y organizar, sin revolucion ni dictadura, un orden econdémico
socialista”. '®

Es contra ese automatismo que Trotsky se levanta. El desarrollo técnico, la
concentracion de la produccion y la elevacién de la conciencia de las masas son
condiciones previas para el socialismo. Pero esos procesos ocurren de modo
simultaneo y en su articulacién hay tiempos acelerados y frenados. No hay, por lo
tanto, automatismo. Si fuese posible pensar un desarrollo técnico autbnomo, su valor
limite seria un Unico mecanismo que suprimiese todo trabajo humano y tornase
prescindible al propio capitalista. Ocurre que el capitalismo se encuentra coaccionado
por las relaciones de clase y la lucha revolucionaria. Para Trotsky:

‘la cuestion es que esos procesos que constituyen las premisas histéricas del
socialismo no se desarrollan aisladamente uno de otros, pero se limitan mutuamente;
es asi que ellas alcanzan un cierto punto que depende de numerosas circunstancias,
lejos, en tanto, de sus limite matematico, son afectadas por un cambio cualitativo, su
combinacion compleja engendra, entonces, el fendmeno que nosotros denominamos
revolucion social”. "°

La discusion sobre las condiciones previas, tal cual fue colocada hasta aqui, no hace
sino que fijar los limites de una época histérica y afirmar al socialismo como una
posibilidad histérica. Y es sobre eso que Trotsky discute con Rozhkov. Pero para el
analisis de la situacion de esas condiciones aparecen como constantes. La cuestion
queda clara en su polémica contra Pokrosvky en el prefacio a la segunda parte de la
Historia de la Revoluciéon Rusa. De 1918 hasta su muerte en 1932, Prokrovsky fue
figura clave de la historiografia marxista soviética. Bolchevique desde 1905; fue
presidente del Soviet de Diputados y Soldados de Moscu después de la revolucion de
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Octubre de 1917 y vice-comisario para la Educacion de 1918 a 1932, fundador y
presidente de la Academia Comunista; primer director del Instituto de Profesores
Rojos; y primer presidente de la Sociedad de Historiadores Marxistas. A partir de 1925,
Pokrovsky, el historiador sutil de la sociedad rusa, vinculé su destino a la camarilla
stalinista: “foda la teoria histérica de Trotsky corrobora el veredicto negativo que el
Partido pronuncié sobre el trotskismo”. %

Comentando la interpretaciéon de la revolucién rusa, de Leon Trotsky, Pokrovsky
acusaba a Trotsky de sustentar sus tesis en una concepcion idealista que se apartaba
de los factores objetivos de la revolucion. “Entre febrero y octubre ocurri6 una
formidable desorganizaciéon econdmica”, que habia provocado la sublevacién de los
campesinos, afirmaba Pokrovsky 2' Era en esa deslocalizaciéon objetiva que radicarian
las causas de la revolucion. En su obra Teoria de la revolucion proletaria, Pokrovsky
recurridé a una lectura oblicua de Lenin para afirmar que apenas una crisis econdmica
general seria capaz de producir una situacion revolucionaria, indispensable para el
triunfo del movimiento de masas. De alli el veredicto: “Es eso, precisamente, lo que
Trotsky no comprende, razén porque expone la teoria de que, se resume en los
transes de la protesta de la masa trabajadora, que responsabiliza capitalmente a la
crisis economica, la posibilidad de sublevacion del proletariado.” %

La oposicion entre el materialismo histérico de Trotsky y el materialismo econdémico de
Pokrovsky es flagrante. En su exposicion de 1914 de la teoria del materialismo
histdrico, el futuro presidente de la Sociedad de Historiadores Marxistas, resumia asi
la concepcion que norteaba su trabajo: “Donde surge con mas claridad la dependencia
de las relaciones economicas es en la organizacion politica (...) a cada régimen
econoémico corresponde un régimen politico preciso. Todo esto hace del materialismo
histérico la hipétesis mas fecunda que jamas tuvo a su disposicion la ciencia historica:
entre todas las interpretaciones posibles de las transformaciones histéricas, el
investigador tiene el deber de atender antes que nada la interpretacion ‘econoémica’. %
Era por esta via que la posicion de Pokrovsky se aproximaba certeramente del
positivismo. El materialismo econdémico daria estatuto de ciencia a la Historia, una
ciencia que Pokrovsky no dudaba en aproximar de las ciencias naturales v,
particularmente, la biologia: “En resumen, no hay fundamento racional alguno para
negar que la historia de la cultura sea una de las ciencias naturales y una ciencia no
tan atrasada como a veces se supone. La proporcion que la interpretacion materialista
de la historia va conquistando un numero cada vez mayor de adeptos, entre los
especialistas, nuestra ciencia va alcanzando, de mas en mas, su mas proxima vecina
antecesora, la biologia.” *

Trotsky respondio las acusaciones destacando aquel que es el punto central, la critica
al economicismo: “Gracias a un loable claridad en la manera de colocar las
cuestiones, Pokrovsky revela del mejor modo la inconsistencia de una explicacion
vulgarmente econémica de la historia que se hace pasar, frecuentemente, por
marxismo”. * Las causas de la revolucién no pueden, en tanto, ser buscadas en los
cambios coyunturales de la economia. Las bases sociales de la revolucion se
desarrollan a lo largo de un tiempo extendido, en el cual la contradiccion entre
desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones sociales se establece. Pero este
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tiempo define una época histérica y no una situacidon, y menos todavia una crisis
revolucionaria.
Conclusién

Una aguda sensibilidad para el tiempo historico caracteriza la obra de Trotsky. El
mismo tuvo ilustres antecesores en el Partido Socialdemécrata Aleman, donde varios
dirigentes ejercieron la actividad de historiador. Dentro de los mas conocidos, August
Bebel, escribio sobre la cuestion de la mujer, investigando los origenes de la opresion;
Kart Kautsky investigd sobre los origenes del cristianismo; y Franz Mehring desarrollé
estudios sobre la historia de Alemania. Eran estas las primeras tentativas de movilizar
el método del materialismo histérico, procurando demostrar su capacidad explicativa.

Aunque sorprendan por lo erudito, en las obras de Bebel, Kautsky y Mehring el método
de investigacion se asemeja a la interpretacion “econdémica” abogada por Pokrovsky.
Como fue visto antes, no es una interpretacion de ese tipo lo que podemos encontrar
en la Historia de la Revolucion Rusa de Ledn Trotsky. Su analisis de los
acontecimientos de 1917 tiene su foco colocado sobre las relaciones de fuerzas entre
las clases y sobre las luchas que convulsionaban esas relaciones. Con su Historia de
la Revolucion Rusa, Trotsky permitia, asi, que el marxismo retomase finalmente la
tradicion historiografica inaugura por Marx en La lucha de clases en Francia'y en El 18
Brumario de Luis Bonaparte, y asumiese el propio presente como objeto de la
investigacion histérica.



