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Fernando Martinez Heredia:

Ante todo, queremos agradecerles a los asistentes su presencia aqui esta tarde, en la que
tendremos la oportunidad de escuchar al doctor Atilio Bordn, que participa en estos dias en la
Segunda Conferencia Internacional Carlos Marx y los Desafios del Siglo xxi. [2] El ha tenido
la extrema gentileza de aceptar acompafiarnos hoy para que muchas personas que no participan
en ese evento puedan escuchar sus criterios.

Me siento muy satisfecho al tener la posibilidad presentar a Atilio Boron, por lo que le
doy las gracias a nuestro director, Pablo Pacheco Lopez. Me resulta grata esta encomienda por
varias razones. La primera es que Atilio ya no es un desconocido en Cuba. Con anterioridad ha
estado aqui, en el Centro Juan Marinello y en otras instituciones de La Habana. Pero es
también el autor de libros que al fin comienzan a publicarse en Cuba, como Tras el Buho de
Minerva, que se presento en la reciente Feria Internacional del Libro de La Habana, en La
Cabafia, con la presencia del autor. Es el Secretario Ejecutivo del Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSO), sigla que ya va siendo mas familiar para nosotros. Esta
institucion celebra una conferencia continental cada dos afos, la tltima de las cuales se efectud
el afio pasado en Cuba, y de la que Atilio fue su organizador. [3] Nunca es facil, para nada,
organizar un evento de este tipo aqui en La Habana. Por muchas razones diferentes, y en las
condiciones del afio pasado resultaba aun mas dificil. Por ello queria destacar también que esa
conferencia fue un éxito para las ciencias sociales cubanas, pero sobre todo lo fue para Cuba,
porque nos brindo la oportunidad de compartir con muchas personalidades de América,
Europa y otras partes del mundo que no suelen poder visitarnos con frecuencia.

Atilio también obtuvo el Premio de ensayo Ezequiel Martinez Estrada de la Casa de las
Américas el pasado mes de enero. Y hoy tenemos también la suerte de que esté aqui con
nosotros Roberto Fernandez Retamar, su presidente. El libro premiado, publicado por
CLACSO en el afio 2002, cuyo titulo es Imperio e imperialismo. Una lectura critica de un
libro de Michael Hardt y Antonio Negri, [4] nos permitié escuchar a un Atilio, emocionado y
humorista a la vez, explicando lo raro que se siente un cientifico social recibiendo un premio
de la Casa de las Américas, «aunque uno no sea economista», como dijo aquella noche. Que
me perdonen los economistas, fue Atilio quien dijo eso.

También es un participante destacado de una coyuntura viva y polémica de las ideas en
un momento muy dificil del mundo como el actual. Un momento en el que ya se ha llegado al
colmo en cuanto a la prepotencia del imperialismo en el intento por controlar totalitariamente
las ideas. Est4 en curso, a la vez, una polémica muy tremenda en la que Cuba se ve también
involucrada totalmente, como nos pasa siempre cuando se trata del imperialismo, y Atilio ha
desempefiado y desempefia un papel muy importante en estos momentos.

Es, ademas, y aqui si me tiene que perdonar, uno de los mas notables intelectuales en el
campo de las ciencias sociales con que contamos en América Latina y estd tratando los temas
que hacen falta hoy. A mi me hacen infeliz siempre quienes siendo —porque por mas de una



razon lo son—, poseedores de una mente realmente brillante, no se dedican a los temas
importantes. Y esto me hace recordar a un investigador que desarroll6 su vida en Chile y que
sigue viviendo alli, que me decia, hace casi veinte afios, en Buenos Aires, ya al final de la
dictadura de Augusto Pinochet: «Fernando, ti no te imaginas como se han desarrollado las
ciencias sociales investigativas en Chile. Es increible. Pero no investigamos ni un solo tema
importante que tenga que ver con los chilenos.» Eso es algo en verdad impresionante.

Por ultimo, pero no menos importante, como dicen los de habla inglesa, tengo que dar
algunos datos del invitado, como es usual. Me ayudo con un libro antiguo que dice que es
Socidlogo y Doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Harvard, que fue Director del
Centro de Investigaciones Europeo-Latinoamericanas (EURAL), Vice-Rector, Universidad de
Buenos Aires (UBA) Argentina (1990 — 1994) y desde 1986, Profesor Titular de Teoria
Politica en la Universidad de Buenos Aires e Investigador Principal del Consejo Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnologica de Argentina (CONICET).

Todo esto estd muy bien para completar la informacion. Sin embargo, como pasa
muchas veces con estos datos de curriculum, no dicen lo principal. Su dedicacion a estudiar la
realidad estructurando un pensamiento que no hace concesiones a la verdad a favor de la
justicia social y los valores que hacen a la proteccion del ser humano. En este sentido, Atilio
dio un ejemplo en la década pasada, cuando la ideologia de la derrota era imperante en
Argentina, y todavia fue superada por la ideologia del fin del llamado campo socialista, de los
regimenes de Europa Oriental, y hasta de la historia, segin vaticinaba Fukuyama. Entonces
Atilio me recordd, por su actitud en Buenos Aires aquella frase de Franz Mehring, el clasico
bidgrafo de Carlos Marx, quien le dice a Clara Zetkin al final del prélogo de la biografia, algo
mas o menos asi: «qué bueno contar contigo y con Rosa Luxemburgo, dos mujeres, cuando a
tantos varones, viriles precursores del socialismo, se los ha llevado el viento». Paso entonces la
palabra a Atilio Boron.

Atilio Boron:

Muchas gracias, Fernando. Buenas tardes a todos. Estoy muy agradecido por la invitacion y me
siento como en mi casa en este Centro, que estd vinculado desde hace tantos afios a la red de
CLACSO. Tengo la intencion de compartir con ustedes algunas ideas en torno a un tema que
creo es motivo de creciente preocupacion en nuestros dias: la cuestion del poder en América
Latina.

Ustedes tal vez pueden sentirse sorprendidos en cuanto a la razon por la cual elijo un
tema como ¢éste. Trataré de explicarlo. Un dato muy significativo de las ciencias sociales de
América Latina en los tltimos afios es la desaparicion de su agenda de trabajo de una serie de
cuestiones que habian sido importantisimas en su fase mas critica y creativa, en los afos 60 y
comienzos de los 70. O sea: asuntos tales como el imperialismo, la dependencia, la lucha de
clases, la revolucion, el futuro del capitalismo -sobre los cuales se hablaba, se investigaba y se
discutia mucho en los afios 60, previos a la gran oleada neoliberal que se abate sobre nosotros
en los afios finales de los 70 y que llega hasta hoy- desaparecieron de la agenda. Dejaron de ser
temas de investigacion y motivos de debate. En este sentido, lo que recién decia Fernando,
remitiéndose a lo dicho por el colega chileno, es una descripcion que se aplica practicamente a
casi todos los paises de América Latina. Las ciencias sociales entran en una especie de cono de
sombra y los temas clasicos que habian animado grandes debates en aquellos afios desaparecen
de la faz de la tierra.



Pero las cosas estan cambiando. Tal como lo afirma con razéon Roberto Fernandez
Retamar, fuimos autorizados a hablar otra vez del imperialismo gracias a la publicacion de
Imperio [5] . No hay un apice de exageracion en esto que estoy diciendo. Antes de la aparicion
del libro de Michael Hardt y Antonio Negri, en el afio 2000, quien tuviera la osadia de hablar
de este tema era considerado como un loco, fugitivo de un manicomio al que habia que
restituirlo. jA quién podria ocurrirsele hablar de imperio, no diré de imperialismo, cuando
estaban en auge aquellas teorias sobre el fin de la historia y el triunfo de los mercados y la
globalizacion! Fernandez Retamar sefiala, con razon, que “el colonialismo ha calado tan
hondamente en nosotros que solo leemos con verdadero respeto a los autores anticolonialistas
difundidos desde las metropolis.” [6] Pese a su interminable cantidad de errores el libro de
Hardt y Negri tuvo el mérito, quizés el inico mérito que le encuentro, de habilitar la reapertura
de la discusion sobre el tema en América Latina. Esto hay que reconocerlo como algo muy
bueno, como una contribucidn positiva.

Ustedes podrian decir: «Bien, pero ;por qué habria que discutir el problema del poder?
(Por qué hace falta un énfasis especial para convocar a una discusion de este asunto?» Por dos
razones: primero, porque no existe debate alguno sobre un tema de tamana trascendencia, y
segundo porque ademas el neoliberalismo enfrenta una crisis muy seria y para resolver esa
crisis por izquierda debemos imprescindiblemente discutir la problematica del poder y,
siguiendo los sabios consejos de Maquiavelo, discurrir acerca de cdmo se obtiene, cOmo se
mantiene y como se puede perder. No es casual esta lamentable combinacion entre esta
renuencia a hablar sobre el poder y la crisis del proyecto neoliberal. No s6lo renuencia.
Podriamos decir que, en nuestro tiempo, proliferan las tesis sobre la irrelevancia del poder. La
mas rotunda es la que ha brotado de los escritos de John Holloway, autor irlandés radicado en
Puebla (México) hace ya mas de 25 afios. Su libro se titula nada menos que Como cambiar el
mundo sin tomar el poder. [7] En ¢l Holloway desarrolla una muy detallada argumentacion
mediante la cual se nos exhorta a expulsar el tema de la toma del poder de la agenda
intelectual y politica de las fuerzas de izquierda. Segun este autor, la historia del siglo xx
ensena que aquellos que sofiaron con cambiar el mundo a través de la toma del poder
fracasaron de manera rotunda. La causa de tamana frustracion es, segiin Holloway, muy
simple: aquellos que en el pasado sofiaban con que tomando el poder podian utilizar al Estado
para la construccion de una nueva sociedad fueron victimas de lo que €l llama “la ilusion
estatal”, que consiste en creer que el Estado puede ser usado como un instrumento para
producir transformaciones sociales o para generar procesos de cambios que conduzcan a la
implantacién de una nueva sociedad. El suefio se pagd muy caro: las revoluciones fracasaron.
Holloway no dice nada mas que eso, y no establece ninguna distincion, la menor
diferenciacion, entre la Revolucion Rusa de 1917, la Revolucidén China del 49, la Revolucion
Cubana del 59 y la Sandinista del 79. Para €l todas son revoluciones de una misma familia, y
todas terminaron en un fracaso. Una distincion elemental, sobre la que volveremos después,
entre “fracaso” y “derrota” de un proyecto revolucionario escapa por completo a su horizonte
interpretativo.

Si bien no dudo de las buenas intenciones que tiene Holloway como pensador que
aboga fervientemente por el advenimiento de la sociedad comunista, el tiempo libre, la
emancipacion de la esclavitud del trabajo y todo lo demads, creo que es necesario cuestionar sus
planteamientos porque pese a las intenciones de su autor ellos contribuyen objetivamente a
robustecer los intereses de la reaccion. En la abstraccion de su pensamiento Holloway
contribuye a expulsar de la agenda a los movimientos populares, los partidos politicos y las



fuerzas sociales transformadoras un tema de fundamental importancia como es la cuestion del
poder, haciendo de este modo un servicio de incalculable utilidad para las clases dominantes.

Permitaseme pues avanzar en esta direccion a los efectos de dejar sentada una posicion
muy clara sobre este tema. Es evidente que no se trata de una disquisicion académica privada
de efectos practicos. El libro de Holloway, escrito en México, curiosamente se publica primero
en la Argentina y ejerce un enorme impacto en la gran crisis politica y econémica de los afios
2001-2002. Fue leido y discutido ampliamente en los movimientos populares, y especialmente
por quien, hasta el infeliz momento en que este libro cae en sus manos, era considerado como
la alternativa de izquierda més viable que teniamos para conseguir un triunfo de crucial
importante en las préximas elecciones para elegir al Jefe de Gobierno de la ciudad de Buenos
Aires. Porque si la izquierda ganaba en Buenos Aires —aunque debemos recordar que la
Argentina es algo que va mucho mas alld que su capital—, el efecto domin6 que podia tener
este triunfo sobre el conjunto de las situaciones provinciales era muy grande. Teniamos un
candidato, Luis Zamora, que estaba muy bien posicionado para liderar un amplio frente de
izquierda y centro-izquierda, claramente anti-neoliberal. Desafortunadamente llegé a sus
manos el libro de Holloway y todo cambio. Esto me recuerda una cita de Hamlet Lima
Quintana, que decia que los libros no cambian el mundo, que al mundo lo cambian hombres y
mujeres. Pero que los libros si cambian a los hombres y a las mujeres, que son los encargados
de cambiar el mundo. Y la lectura de este libro convencio a ese candidato (amén de otras
razones, seguramente, pero ninguna tan importante como ésta) sobre la inutilidad de
presentarse a elecciones y la conveniencia de desistir de intentar tomar el poder, incluso en la
ciudad de Buenos Aires. Si el poder, y la obsesion por tomarlo, habia producido tan
lamentables fracasos, ;/qué sentido tenia tratar de replicar esa formula gastada y fallida, ahora a
escala local? Como veran, no se trata de un tema menor o de una preocupacion de eruditos,
sino de un asunto politico. Y reacciones como las de Zamora ya insinlan en otras situaciones
muy interesantes en América Latina. De ahi la importancia de plantear un debate que no
solamente es tedrico sino tedrico y practico a la vez.

Aproximaciones al tema del poder.
(Como enfocar este tema? Para comenzar es necesario evitar cualquier discusion abstracta
sobre el poder. No tiene sentido que nos pongamos a discutir sobre el mismo como si fuera
una esencia metafisica. Hay que discutirlo a partir de la sociedad en la cual estamos. Sociedad
que, dentro de América Latina, con la honrosa excepcion de Cuba, es una sociedad capitalista.
Ese es, y debe ser, el punto de partida. Una sociedad, ademas, que como todos sabemos, se
caracteriza por una injusticia que le es inherente y que es inerradicable, al convertir a hombres
y mujeres, y también a la naturaleza, en mercancias. Si este punto de vista se deja de lado, el
razonamiento sobre el poder puede avanzar en cualquier direccion. El punto de partida
fundamental entonces es identificar de qué tipo historico de sociedad vamos a hablar a la hora
de hablar del poder. Y ese tipo histérico tiene un nombre: capitalismo. Creo que esta es la
principal falencia de los libros de Holloway y Hardt y Negri que ya les mencioné. No tienen en
cuenta las derivaciones que se desprenden del hecho de que su reflexion debe remitirse a un
tipo especifico de sociedad y no a cualquier otra. Y ésta sociedad, como ustedes saben, esta
dividida estructuralmente entre una clase apropiadora y explotadora y un amplio conjunto
social de explotados, oprimidos y una masa creciente de quienes ni siquiera pueden ser
explotados -los excluidos del sistema.

Las clases dominantes instituyen un orden social que consagra los privilegios de las
minorias propietarias y que a través de una compleja cadena de mediaciones deposita en



manos de los capitalistas el control de la economia, la politica, la cultura y de practicamente
todos los sectores de la vida social. Y es esa posibilidad de instituir un orden lo que garantiza
que el dominio de ese sector minoritario de la sociedad pueda, en algunas ocasiones, asumir un
ropaje exterior “democratico”. De ese modo, las mediaciones ocultan eficazmente los
mecanismos de explotacion y opresion y proyectan la falsa imagen de un consenso muy amplio
en torno al orden social vigente, mismo que, segun sus beneficiarios, se ratifica en el irrestricto
respeto que supuestamente garantiza para el disfrute de las libertades individuales.

Frente a ese proceso de institucion de un orden clasista tenemos la respuesta de las
clases dominadas. Estas han respondido con muchas formas de lucha, que pueden haber sido
pacificas o violentas, segun los distintos tramos de la historia y segun los paises abriendo paso
a distintas vias de acceso al poder. Vias institucionales o electorales, como fue el caso, por
ejemplo, de Salvador Allende en Chile en 1970, o el més reciente de Lula en el Brasil en el
2002; o vias de caracter insurreccional, como el Movimiento 26 de Julio en Cuba en el 59; el
sandinismo en Nicaragua en el 79; la revolucion islamica que se produce en Iran ese mismo
afo, o la insurreccion que derribo al gobierno de Suharto en Indonesia en 1999. Para sintetizar:
hay diferentes vias de acceso al poder.

El resultado de estas luchas, de estas tendencias, en las cuales se enfrenta un poder
social que instituye un orden como el capitalista y la resistencia de los pueblos, de las clases
dominadas que tratan de subvertir ese orden, determina el cardcter absolutamente central de la
cuestion del poder frente a lo cual debemos tener una serie de consideraciones en cuenta. En
primer lugar, preguntarnos si estas distintas vias y propuestas de transformacion de la
estructura econdémico-social requieren o no la identificacion de un momento preciso en el cual
es preciso plantearse la toma del poder. Mi respuesta, y la de muchos autores en la tradicion
marxista, es que esto es absolutamente inevitable sin olvidar, por supuesto, que en el analisis
marxista la conquista del poder y la construccion de un nuevo orden social se encaminan hacia
la constitucion de una sociedad sin clases, luego de la cual el Estado como institucion de
dominio politico, como la institucion de dominacion politica por excelencia se extingue. Pero
no es esta la vision que plantean Holloway y, en general, sus seguidores.

Dispositivos de reforzamiento de la sociedad de clases.

La otra pregunta que uno tendria que plantearse aqui es acerca de los mecanismos mediante los
cuales las clases dominantes han impedido la subversion de un orden social inapelablemente
injusto y explotador. O sea, ;cémo fue posible mantener la obediencia de grandes sectores
mayoritarios que viven en condiciones de pobreza y opresion de todo tipo? Y ahi hay varios
factores. No son exhaustivos los que voy a mencionar, pero creo que permiten ilustrar algunos
aspectos.

Primero, por la sobrevivencia de una ancestral tradicion de obediencia de las clases y
capas subalternas. Este es un factor muy importante porque de ¢l se deriva una gran pregunta:
(,como es que hombres y mujeres durante tanto tiempo aceptaron, con mayor o menor
resignacion o protestas, la existencia de sociedades de clase tan injustas como las que
conocemos? Aqui es preciso remitirnos a un punto de partida fundamental: me refiero a la
existencia de mecanismos de socializacion, de disciplinamiento social, de manipulacion
ideoldgica, de control de las conciencias que hacen que la gente admita como una condicion
normal situaciones que de ninguna manera deberian ser consideradas como tales. Por ejemplo,
la pobreza extrema, la indigencia y las exclusiones de todo tipo.

En segundo lugar debemos considerar el papel de la ideologia dominante, un papel
absolutamente crucial, que hace que los sectores dominados no puedan percibir, mucho menos



comprender, cudl es la verdadera naturaleza de su insercion en el orden social. Aqui se observa
la existencia de toda una serie de grandes ideologias justificadoras del orden social, muchas de
la cuales, a pesar de su antigiiedad, siguen teniendo vigencia hoy. Por ejemplo, la que se deriva
de una cierta lectura de la cosmovision cristiana (la llamada “vision sacerdotal”, propia de la
Iglesia jerarquica y burocratica, opuesta a la “vision profética” que sirviera de base a la
teologia de la liberacion) y que cultiva la idea de que el mundo es un valle de lagrimas que es
necesario transitar de la manera mas serena y resignada posible, porque quienes actiien de ese
modo seran los bienaventurados en el reino de los cielos. Es decir, se ofrece una legitimacion
de las desigualdades de este mundo a partir de las promesas de la dicha eterna en el otro
mundo, en la otra vida. O también, en el caso del hinduismo, el papel extremadamente
conservador de la creencia en la reencarnacion de los cuerpos. La reencarnacion es una
doctrina profundamente sentida por el pueblo de la India; por los practicantes del hinduismo,
pero no por los musulmanes de la India. Pero en funcion de esa doctrina de la reencarnacion de
las almas, el elemento fundamental que asegura que uno se reencarne en un ser superior es la
aceptacion y la conformidad con el destino que le ha tocado en esta vida. Y esto,
evidentemente, tiene implicaciones muy fuertes para legitimar un orden tan extremadamente
desigual como la sociedad de castas de la India, consagrado incluso juridicamente durante
siglos. Otro ejemplo podemos encontrarlo en las promesas del lujurioso paraiso que los
militantes del Islam tienen asegurado, después de muertos, en funcion de la estricta
observancia que hayan hecho durante su breve transito por este mundo de las ensefianzas del
Coran.

Como podran ver, existen toda una serie de dispositivos ideologicos que durante
mucho tiempo impidieron que las clases dominadas percibieran la situacion en la cual se
encontraban. Ese papel fue lo que motivo la cdustica observacion de Marx cuando dijera que la
religion es el opio de los pueblos. En nuestros dias, en el mundo méas secularizado del
capitalismo, lo que impera es una ideologia que prescinde de la religion a la hora de justificar
la cruel existencia de una sociedad de clases. Una sociedad en donde prevalece la ilusion de la
libertad individual, anclada en el fetichismo de la mercancia y en la opacidad de los
mecanismos de explotacion clasista propios de un régimen que descansa sobre la “libertad” del
trabajo asalariado, debe dar lugar a nuevos aparatos y estrategias de control ideologico.
Sobresale entre la auto-inculpacion de las clases populares: si los pobres son pobres y no
pueden prosperar en una “sociedad abierta” como la capitalista, en donde cualquiera puede
llegar a ser Bill Gates, seguramente se debe a sus vicios, a los desérdenes de sus apetitos, a su
falta de voluntad de trabajo, a su poca inteligencia, a su adiccion a la bebida o a los juegos, o a
los desdrdenes de su vida privada. Este mecanismo inocentiza al capitalismo y lo libera de
cualquier responsabilidad en la produccion de la pobreza. Hay muchos estudios, muy
interesantes, hechos desde los albores del capitalismo, desde los inicios de la revolucion
industrial, sobre todo en Inglaterra, que demuestran de qué manera penetré profundamente esta
ideologia auto-inculpatoria en las clases y capas populares. O sea: «Soy libre, y si no triunfo la
culpa no es de la sociedad sino mia.»

Y esta ideologia en pocos paises tiene mas arraigo que los Estados Unidos. El axioma
del “American dream” es que en ese pais cualquiera puede llegar a ser un millonario porque es
una sociedad abierta, sin las restricciones heredadas de un denso pasado precapitalista y feudal
como existe en Europa. Por lo tanto, quien no llega a ser un Bill Gates es porque no tiene el
talento requerido, o no es lo suficientemente trabajador y por tanto es un fracasado sin
perspectivas a pesar de las oportunidades brindadas por la sociedad capitalista. El problema no



es el sistema porque éste ofrece las oportunidades que un sujeto particular, como individuo
libre, no sabe aprovechar.

Estos son algunos de los poderosos y eficaces fundamentos ideologicos de este orden
desigual e injusto. Recapitulando: teniamos hasta ahora dos conjuntos de dispositivos que
explican la conformidad ante un orden social injusto: tradiciones ancestrales de sumision y el
papel reforzador de ciertas ideologias, religiosas o seculares. Pero todos sabemos que hay un
tercer factor que sostiene al orden capitalista, mucho mas visible y ostensible: la represion. En
todas las esferas de la vida social la represion se aplica, con mayor o menor sutileza, con un
doble objetivo: reprimir a los revoltosos que se rebelan en contra de ese orden social y; por
otro lado, mostrar a los inconformes pasivos los riesgos que comporta cualquier tentativa de
conspirar en contra del sistema. La represion es castigo y escarmiento, pero también leccion a
ser aprendida. No es necesario detenernos a ejemplificar el papel de la represion y la violencia
establecida. Nuestra historia y nuestro tiempo estan saturados de ejemplos al respecto.

Lo que es y lo que no es la toma del poder.

Teniendo a la vista las consideraciones precedentes, ;qué significa entonces la toma del poder?
Comencemos por descartar tres respuestas insatisfactorias. Una es la que equipara la toma del
poder con la llegada al gobierno. Esta nocion surge de una caricatura de las ensefianzas de
Lenin en esta materia: se conquistan las posiciones mas altas del Estado, se ocupan ““sus
alturas”, como gustaba decir Nicos Poulantzas, y eso es tomar el poder. Lenin de ninguna
manera dijo eso. Se parte de una pésima lectura de su obra teodrica y practica, porque el
revolucionario ruso jamas sostuvo una tesis como esa. Pero, lamentablemente, al morir
relativamente joven no pudo defenderse de las interpretaciones que deformaron su
pensamiento hasta tornarlo irreconocible. Para Lenin, conquistar el gobierno era un
componente de la toma del poder, importante, sin duda, pero sélo eso. Su concepcidon, como
veremos enseguida, era mucho mas amplia y compleja.

Segundo error, otra caricatura, pero en este caso de Antonio Gramsci: tomar el poder es
conquistar la sociedad civil. Eso se puso de moda de manera extraordinaria en América Latina
a finales de los setentas y durante los afios ochentas. En México, por ejemplo —yo vivia en ese
pais en esa época—, la voz de orden era olvidarse de construir un gran movimiento social, o de
crear una organizacion politica nacional o de luchar por las elecciones. Lo que habia que hacer
era conquistar las diferentes ciudadelas de la sociedad civil. Conquistar la UNAM, conquistar
el Politécnico, un sindicato por aqui, una asociacion regional por all4, fundar un periddico,
penetrar en las estructuras de la Iglesia, etcétera, en la creencia sin fundamento real de que
luego la articulacion de estas diferentes posiciones iba a dar como resultado la conquista del
poder. Esa idea, burda caricatura de las ensefianzas gramscianas, fue impiadosamente refutada
por la historia. No solamente en México; se demostrd también falsa en el pais donde germin6
con mas profundidad en Europa: Italia. Alli el Partido Comunista, en un momento
determinado, a mediados de los setentas, logro instaurar una extraordinaria predominancia en
la sociedad civil. Sin embargo fracas6 estrepitosamente en la alquimia de transformar esos
éxitos en la conquista del poder. También en este caso hubo una lectura muy defectuosa de la
obra de Gramsci.

Y la tercera respuesta insatisfactoria es la que dice que tomar el poder equivale a
controlar una region, un territorio, una ciudad. Esto es un poco lo que aparece en la literatura
que habla sobre los fenomenos de los nuevos alcaldes o prefectos, como les dicen en Brasil, en
algunas ciudades que adoptan una politica diferente a las que impulsan los gobiernos
nacionales o la que parecieran proponer los zapatistas en el caso de los caracoles. A lo cual



habria que replicar que, en el mundo de hoy, el poder y su constitucion se perfeccionan en el
ambito de lo que suele llamarse el estado-nacion, mas alla del alegato de cualquier discurso de
moda, como el de Hardt y Negri, por ejemplo, que declare que el estado-nacion pertenece a la
categoria de los difuntos. La mera sumatoria de alcaldias y gobiernos provinciales, por
importantes que sea, no modifica en un apice la ecuacion nacional del poder.

Para tener una vision clara sobre qué significa tomar el poder es preciso identificar tres
dimensiones cruciales en la constitucion del Estado. En primer lugar, concebido como la
condensacion de las relaciones de fuerza existentes en determinado momento del desarrollo
social y politico. En segundo término, el Estado entendido como un aparato administrativo,
politico, burocratico, legal, etcétera, que dispone, como uno de sus rasgos decisivos, del
monopolio de la violencia legitima. Y, en tercer lugar, el Estado es también el escenario
privilegiado donde se dirimen los grandes enfrentamientos sociales. ;Y esto por qué? Porque,
st algo hemos aprendido en los tltimos cien afios de la historia del capitalismo, es que éste no
se sostiene ni se reproduce exclusivamente sobre la base de los mecanismos de mercado, y que
la existencia de una estructura de explotacion requiere inexorablemente de la existencia de una
estructura de dominacion. Y é€sta tiene que ser nacional, por lo menos por ahora.

No niego que en el futuro, dentro de cien afios, esas estructuras de dominacion podrian
ser mundiales. Pero, hoy por hoy, lo que hasta ahora hemos visto en la experiencia
contemporanea, es que el proceso de reproduccion del capitalismo requiere de un conjunto de
aparatos -militar, policial, legal- y de una suma de agencias e instituciones de caracter nacional
a los efectos de preservar el status quo y generar eso que Marx y Engels denominaban las
condiciones externas del proceso de acumulacion del capital. Congelar o reducir los salarios,
dictar una legislacion favorable al capital, adoptar las politicas comerciales mas propicias para
los monopolios, neutralizar el poder de los sindicatos y proscribir organizaciones de izquierda,
para mencionar sino unos pocos ejemplos, no son cosas que se puedan decidir desde Wall
Street o la City londinense, por mas que la independencia de muchos paises de la periferia en
relacion al imperialismo sea meramente formal. Los acuerdos que se hacen en las ctipulas del
capitalismo mundial exigen, para ser operativos, la introduccion de modificaciones o cambios
en esas estructuras nacionales. Deprimir el valor de la fuerza de trabajo en Argentina o México
no es algo que se pueda decidir desde Davos sin una mediacion “nacional” de las autoridades
argentinas o mexicanas. Privatizar las empresas petroleras de América Latina supone el
concurso decisivo de los gobiernos de la region, que deben dictar leyes apropiadas,
desmantelar agencias gubernamentales, despedir trabajadores, reprimir manifestantes y
proteger a los nuevos beneficiarios. Eso no lo puede resolver, mucho menos garantizar, Bush
desde la Oficina Oval de la Casa Blanca. El puede presionar, apretar, influir, exigir, pero hay
un momento estatal-nacional que sigue siendo decisivo y lo seguira siendo por mucho, mucho
tiempo. Por lo tanto, me parece que no se puede abordar el tema del poder, al menos desde la
perspectiva del materialismo historico, al margen de la cuestion del Estado nacional. Quien
desoye esta recomendacion se interna en el interminable camino de las fantasias y las
ensofiaciones, y en poco o nada contribuira a cambiar el mundo en que vivimos.

Dadas estas consideraciones, la toma del poder por parte de las clases dominadas
quiere decir tres cosas. En primer lugar, la constitucion de una nueva relacion de fuerzas en la
cual las clases dominadas se convierten en clases dominantes, como Marx y Engels lo
explican. en el Manifiesto del Partido Comunista. Y lo anterior requiere la movilizacion y
organizacion democratica de un vasto campo popular que derroca a las clases explotadoras y
las desaloja de las posiciones de poder que ocupaban. Por consiguiente, y lo planteo
resumidamente dado que es un hecho archisabido: ninguna toma del poder es concebible sin



una densa y sistematica construccion “desde abajo”, basada en la movilizacion y la lucha de
fuerzas y movimientos populares de todo tipo y articuladas en una organizacion politica capaz
de sintetizar la complejidad y los particularismos del amplio conglomerado de los rebeldes.

En segundo lugar, este proceso de construccion de una nueva correlacion de fuerzas
pasa por el ambito fundamental del Estado. No basta con que se haya producido una mutacion
en la correlacion de fuerzas en abstracto, o en las luchas sociales. Eso estd muy bien, pero para
hablar de toma del poder se requiere que este segundo componente fundamental se vea
reflejado en el &mbito del Estado. ;Por qué? Porque s6lo de ese modo esta construccion de
fuerzas sociales puede crear los reaseguros institucionales, legales, administrativos y
represivos que se necesitan para cristalizar la nueva situacion y garantizar la relativa
irreversibilidad del nuevo estado de cosas. De lo contrario, sin los reaseguros que proporciona
la mediacion estatal esa nueva correlacion de fuerzas puede facilmente ser revertida y retornar
al equilibrio anterior. El caso de la experiencia cubana en ese sentido es sumamente
interesante. Ustedes aqui han declarado que Cuba es una sociedad socialista. Hay una
Constitucion que asi lo proclama y que establece mecanismos institucionales aptos para
consolidar esa situacion, cristalizando una correlacion de fuerzas formada en la sociedad
cubana en un momento determinado de su desarrollo. Por lo tanto, la revolucion no soélo tiene
a su favor la legitimidad popular que le brinda el pueblo sino también la legalidad que brota de
la Constitucion. Este es un tema que es preciso destacar porque uno de los serios defectos que
ha exhibido con frecuencia el pensamiento marxista ha sido la subestimacion de los aspectos
institucionales y legales. Un nuevo orden no se crea tan solo sobre una base de correlaciones
de fuerzas que se estabilizan sino que debe igualmente trasladarse al plano de aquello que
Gramsci llamaba las superestructuras complejas, creando un orden legal e institucional que
reasegure que esas sociedades puedan seguir avanzando por el camino de las transformaciones
revolucionarias minimizando las probabilidades de una regresion a situaciones pretéritas.

Recapitulando: si el primer componente de la toma del poder es la constitucion de una
nueva correlacion de fuerzas y el segundo su cristalizacion en el ambito estatal, el tercero es la
prolongada y conflictiva instauracion de un nuevo orden econémico y social que desarticule
los fundamentos de la vieja sociedad capitalista mediante la socializacion de la economia, la
politica y la cultura y de inicio a un proceso de transicién que coloque al pais en cuestion en la
ruta del autogobierno de los productores. Es decir, de la creacion de una sociedad sin clases y
sin Estado. Todo esto significa que se instituyen nuevas relaciones de poder, se ha tomado el
poder y se pasa a construir una nueva sociedad.

Democracia y proyecto socialista.

Y en esa construccion de una nueva sociedad se establece un orden politico que, como todos,
se caracteriza por ser democratico y dictatorial al mismo tiempo. Democratico en el sentido de
que este nuevo orden politico, surgido de la insurgencia de las clases y capas populares,
establece una democracia amplia y creciente para las grandes mayorias nacionales. Pero que, a
su vez, no tiene otra alternativa que establecer una dictadura para los partidarios del viejo
régimen. Y este me parece que es un tema sobre el cual no puede haber equivocos. Cualquier
democracia, y una democracia socialista no es la excepcion, es democracia para algunos pero
no para otros. Lo mismo que ocurre hoy en las democracias capitalistas. Por eso en mi libro
Tras el buho de Minerva hablo de capitalismo democratico y propongo abandonar expresiones
tales como “democracia capitalista” o “democracia burguesa” porque ellas siembran la
confusidn al proyectar una imagen de que en esa clase de regimenes politicos lo esencial es la
democracia, y lo accesorio seria el capitalismo, cuando la historia demuestra inapelablemente
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lo contrario. En cualquiera de las llamadas “democracias capitalistas” —desde Europa y los
Estados Unidos hasta América Latina y el Caribe- lo mas importante son el capitalismo y sus
necesidades, y la democracia es apenas un ritual que se ensaya periddicamente pero sin
mayores consecuencias practicas. Con la inversion de términos propuesta en mi libro pretendo
dejar claramente establecida esta realidad, de ahi la frase “capitalismo democratico”.

Entonces, en los capitalismos democraticos hay democracia para las clases aliadas a la
dominacidn capitalista, pero hay dictadura para las otras. Tomemos algunos ejemplos.
Empecemos con Colombia. Cuando en Colombia las fuerzas populares intentaron organizar
una fuerza alternativa que rompia el esquema arcaico, anacrénico, decimononico del
bipartidismo liberal-conservador (un sistema partidario que es una reliquia del siglo xix) y se
form¢ la Unidn Patridtica, en menos de un afio la democracia colombiana, tan exaltada por
muchos politélogos y ensayistas, y por la Casa Blanca, extermin6 a mas de tres mil dirigentes
en de la nueva agrupacion politica.;Qué demuestra eso? Que cualquier capitalismo
democratico (o un socialismo democratico) aplica algunas medidas que son dictatoriales para
los adversarios del régimen, y que las libertades que garantizan estan siempre acotadas dentro
de los limites del sistema establecido. ;Por qué ustedes no encuentran en cualquier mesa
redonda o un debate en Estados Unidos, incluso en la television publica norteamericana, un
pensador marxista que discuta con los pensadores liberales o conservadores? Porque
simplemente para ellos no existen las libertades democréaticas o las garantias institucionales
que gozan los partidarios del sistema.

(Por qué creen que Chomsky en su vida logrd que le publicaran una carta del lector en
el New York Times? Nunca, jamas. ;Por qué? Porque es una opinidén que esta fuera de lo
establecido. Para Chomsky, por lo tanto, dictadura, censura, exclusion. Los otros pueden
opinar, son los que dirigen la cuestion. Chomsky no. En uno de sus libros cita un ejemplo
donde, refiriéndose a los “debates” en el marco de la democracia norteamericana sobre la
situacion en Nicaragua, uno de los personajes del establishment mediatico norteamericano se
vanagloriaba porque en su periddico... “damos un gran margen de libertad sobre como acabar
con el sandinismo: si hay que liquidarlos por las armas o por la asfixia economica” Ese es el
debate. Sigue con otro caso, Chile. El debate es como acabar con el gobierno de Allende.
Conviene el estrangulamiento econémico, enviar marines, inventar una guerra ficticia con los
peruanos, etc. Sobre los modos de destrozar al Chile de Allende hay un amplio debate pero no
respecto de otras alternativas.

LY sobre Cuba saben cudl es el debate? El debate es sobre si profundizar las medidas
del bloqueo o pensar directamente en lanzar alguna otra operacion de caracter militar. Fuera de
ese margen no hay debate alguno. En definitiva, ain en los regimenes supuestamente
democraticos, en los capitalismos democraticos, hay democracia para algunos y dictadura para
otros. Un socidlogo ortugués, muy importante, Boaventura de Sousa Santos, tiene una
expresion muy feliz, para describir como funcionan los capitalismos democraticos: para los
pobres, Hobbes, el estado autoritario, terrible, represivo. Y para los ricos Locke, la tolerancia,
el consenso y el gobierno amigable. Es asi como funciona. Entonces, en este proceso de toma
del poder por parte de las clases populares nos encontramos la misma situacion. Va a haber
democracia para algunos y dictadura para otros. Sobre este particular nada podria ser mas
desafortunado que seguir el consejo de los zapatistas e intentar construir una “democracia de
todos y para todos.”

Esto lo que de alguna manera Marx planteaba en su clésica discusion sobre la dictadura
del proletariado. ;Qué¢ es la dictadura del proletariado, segun los clésicos del marxismo? La
potenciacion de la democracia hasta limites inalcanzables dentro del capitalismo, pero que no
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suprime la necesidad de neutralizar las iniciativas de quienes quieran restaurar el viejo orden y
a los cuales se les impone las medidas coercitivas que se les aplica a todos los enemigos del
sistema en cualquier modo de produccion. Si esto es asi, ;qué es lo que podemos esperar sobre
el futuro de la toma del poder por parte de las clases populares? Uno de los temas de debate es
que, en estos nuevos tiempos democraticos, la derecha y el imperialismo se abstendrian de
aplicar metodologias violentas para frustrar el proyecto transformador. Esto no es asi, y supone
aceptar una serie de falsas premisas. En primer lugar, que los cambios sociales y politicos se
pueden producir sin despertar enconadas resistencias. Y, en segundo lugar, més discutible aun:
no hay ninguna evidencia histérica que demuestre que una clase dominante, o una alianza de
clases dominantes, haya renunciado voluntariamente al poder, a sus riquezas y a sus
privilegios una vez puesto en marcha un proceso radical de transformaciones sociales. Pensar
que una clase dominante derrotada, en un gesto de hidalguia y de caballerosidad que jamas ha
tenido, se detenga ante los vencedores y les diga algo asi como: “Bien, muy bien. Esta es una
partida de ajedrez que he perdido. Reconozco que he sido derrotada y a ustedes les compete
ahora hacerse cargo de la conduccion de este pais.” Esto es un disparate que nunca se ha visto
ni nunca se vera en el suceder de la historia.

Violencia y contrarrevolucion

Entonces, ;qué ocurre? Que de inmediato aparece el tema de la violencia, de la violencia
reaccionaria que se desencadena, si leemos con atencion la historia latinoamericana, ante
cualquier conato de transformacion social. Y esto con total independencia de cuan
democraticas y pacificas hayan sido las formas de lucha empleadas por las clases subalternas
para tomar el poder. Tal como lo hemos repetido en numerosas oportunidades, en América
Latina no hace falta una revolucion para desencadenar una contrarrevolucion. Basta con
timidas reformas para desencadenar sangrientas contrarrevoluciones. ;Quieren ejemplos?
Allende en Chile. Allende no tenia un programa comunista, no era un programa radical como
el de la Revolucion Cubana. Era un cauteloso experimento, sincero pero moderado, de
“transicion al socialismo” como el propio Allende gustaba llamar. Sin embargo, ese pais fue
ahogado en un rio de sangre. Otro ejemplo: la experiencia de Guatemala en 1954. Lo que
Guatemala estaba haciendo era simplemente una modesta reforma agraria que expropiaba los
grandes latifundios (que era lo mismo que Estados Unidos estaba obligando hacer, de forma
aun mas radical, a los coreanos y a los japoneses luego de la Segunda Guerra Mundial) y
termind con una invasion organizada por la CIA que ahog6 en un bafio de sangre, que duraria
mas de treinta afos, la experiencia reformista guatemalteca. ;Qué era lo que estaba pasando en
Republica Dominicana, poco tiempo después, en 1965, en visperas del triunfo de Allende?
Simplemente un gobierno democratico que inici6 una serie de modestas reformas. Cuarenta
mil marines se abalanzaron sobre esa isla y estuvieron tres meses combatiendo a sangre y
fuego para abortar un modesto programa de reformas sociales.

El tema de la violencia aparece pues con un relieve inocultable en cualquier discusion
sobre el poder.. Independientemente de la voluntad de los nuevos grupos dominantes de origen
popular y democratico el dilema ya teorizado por Maquiavelo hace cinco siglos reaparece. En
efecto, el tedrico florentino se preguntaba: ;como actuar frente a la violencia de los partidarios
del ancien regime, lo que hoy denominariamos como la violencia reaccionaria y que no solo es
la violencia fisica sino también el chantaje econdomico, el terrorismo mediatico y el
amedrentamiento de los opositores? Ante la reaccion violenta de quienes se sienten ofendidos
porque se los despoja de sus privilegios, riquezas y poder, ;qué debe hacer el nuevo gobierno?
(Ofrecer cristianamente la otra mejilla, arrepentirse de la osadia cometida y dejar a un lado las
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viejas promesas para asumir el supuesto realismo del posibilismo y abandonar el proyecto de
crear una nueva sociedad?

Esto es, en alguna medida, lo que esta haciendo Lula en Brasil. Cincuenta y dos
millones de votos detras de Lula le hubieran permitido llegar bastante lejos en la satisfaccion
de las grandes expectativas nacionales, pero el chantaje reaccionario fue demasiado para el PT
en el gobierno. Ante lo cual Lula opt6 por frenar la marcha y arrepentirse de sus “errores”. Por
eso, designd como Secretario de Hacienda a un funcionario impoluto, insospechado de la
menor simpatia por proyectos extrasistémicos y de probada confianza por la comunidad
financiera internacional. Del mismo modo designd como presidente del Banco Central del
Brasil a quien fuera nada menos que presidente del Banco Boston, uno de los mayores tahtres
del sistema financiero internacional. Esa fue la apuesta de Lula, y asi le esta yendo.
Magquiavelo diria que esta actitud, la del arrepentimiento y la de ofrecer la otra mejilla, es
asumir la moral cristiana que ¢l defendia para la vida privada pero no para la vida publica.

Ofrecer la otra mejilla, arrodillarse ante los antiguos sefores y pedir perdon por su
osadia, esperando que de esa manera sus antiguos amos se apiaden de los frustrados
reformistas, es el seguro camino hacia una derrota aplastante. Ante esa ilusoria esperanza, la
de un “retorno a la normalidad” y un fraternal perdon de los poderosos, s6lo resta reaccionar
con virilidad ( de la raiz latina vir procede la palabra virtud, tan importante en la obra de
Magquiavelo) y librar una batalla en todos los planos: el ideologico, el economico, el politico, y
también el militar, sabedores de que la otra alternativa —Ila primera alternativa, la de ofrecer la
mejilla— no les va a ahorrar el bafio de sangre. El bafio de sangre viene igual, porque fue
suficiente la amenaza de cambiar las cosas para que esa represalia se ponga en marcha. Las
fuerzas sociales y politicas comprometidas con el cambio no tienen otras alternativas:
capitulacion o revolucion.

Es por todo lo anterior que el tema del poder es absolutamente central. Porque a partir
de la construccion de un poder social desde abajo, y de la cristalizacion de ese poder en las
instituciones del Estado, las nuevas fuerzas y movimientos sociales emprefiados en crear una
nueva sociedad tendran capacidad para someter a los partidarios del viejo orden, que van a
recurrir a cuanto mecanismo sea posible imaginar a los efectos de retrotraer las cosas a la
situacion anterior. Y, ademas, porque se requiere del Estado para poder avanzar en la
constitucion de ese nuevo orden y crear una nueva legalidad, una nueva institucionalidad y
nuevas relaciones sociales que permitan construir una sociedad mejor. En esas condiciones,
renunciar al poder, a tomar el poder, equivale a renunciar al proyecto de crear un nuevo orden
social. Porque sin el control del Estado, pero con las caracteristicas que describimos
anteriormente, sera imposible doblegar la resistencia de los antiguos grupos dominantes y del
imperialismo y sus aliados . Ademas, porque la creacion de un nuevo orden social mas justo y
humano requiere de un renovado y ampliado aparato administrativo que se haga cargo de una
de las tareas y funciones que exige el funcionamiento de dicho orden.

Miremos, por ejemplo, el caso de la Revolucion Cubana. Este pais practicamente
carecia de un conjunto de instituciones destinadas desde el Estado a atender la salud de la
poblacion. En un proceso revolucionario que genera una nueva sociedad, como es el caso de
Cuba, donde ciertas cuestiones se asumen como derechos fundamentales, no se discute el
derecho a la salud. Pero en América Latina no existe ese concepto. La salud es una cuestion de
suerte. Por eso es que hay que ser muy religioso y rezarle al buen Dios para que nos conserve
en buena salud. Les puedo contar anécdotas personales, de familiares mios, gente que
pertenece a la pequefia burguesia que de repente tienen una enfermedad coronaria y su vida
depende de que consigan, en cuestion de una semana, 15 0 20 000 ddlares. Asi de simple. En
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la Argentina, en México es lo mismo; en Brasil peor todavia. Entonces, ;como se garantizan
esos derechos? Se garantizan a partir de la construccion de un aparato estatal que tiene que
crecer respondiendo a las demandas de servicios que la ciudadania exige, no solamente en
Cuba, sino también en los paises desarrollados. La salud la exigen los suecos también. Todo lo
requerido en este ambito - médicos, enfermeras, medicamentos, etc.- no puede lograrse al
margen de ese control decisivo del aparato estatal.

Eso no brota de las fantasias de la “biopolitica” o del activismo incesante de la multitud
de Hardt y Negri. Es necesario crear las condiciones que potencien esas semillas democraticas
que estan en ese nuevo orden y que requieren instituciones politicas nuevas, porque si hay una
leccion muy clara que reiteradamente verifica la historia es que ninguna revolucion triunfa
simplemente utilizando la vieja forma estatal. Eso ya lo dijo Marx desde el principio y da pena
tener que repetirlo una vez mas. Pero, evidentemente, ninguna revolucion triunfa si no
construye un nuevo orden estatal, una nueva institucionalidad estatal. Por discutible que sea
ese orden, por muchos problemas que pueda tener, o por las limitaciones que pueda evidenciar
una forma politica cualquiera, lo cierto es que sin la creacion de ese nuevo orden estatal
ninguna revolucion es sustentable. Estos son algunos de los temas que me parecen cruciales en
esta discusion sobre el poder, y para evitar caer en nihilismos que terminen por hipotecar el
futuro de nuestros pueblos en América Latina. Agradezco la atencion que me han brindado.
Muchas gracias.

PREGUNTAS DEL PUBLICO.

Fernando Martinez Heredia: Daremos inicio al debate que siempre tenemos, después de las
conferencias que se imparten en nuestro Centro Juan Marinello. Escuchamos sus preguntas y
opiniones. [§]

Jorge Jorge. Soy fundador del Hotel Nacional de Cuba. Amigo de la mafia, el altimo duefio de
casinos en Cuba: Jorge Jorge. Hace mas de 60 afios, con un nivel de tercer grado de primaria
era presidente de un Ateneo, en la calle Jesus Maria 310, entre Economia y Curazao. Alli los
compafieros que me pusieron en ese cargo sin analizar mi nivel cultural, mi nivel de
instruccidn, me llevaban muchas personas a dar conferencias. Dos libros se discutieron mucho
alli: el Sistema de las contradicciones economicas o la filosofia de la miseria de Proudhon y el
otro Miseria de la filosofia, de Carlos Marx. Todos esos invitados que iban a dar conferencias
hablaban de que el capitalismo tenia un final que se llamaba imperialismo, pero ninguno de
aquellos idedlogos, hace mas de 60 afos, me dijeron a mi que el capitalismo nos tenia
reservado el ALCA, el neoliberalismo, la globalizacion, el Fondo Monetario Internacional, el
terrorismo y, por ultimo, la guerra. Eso no me lo dijeron nunca y lo tenemos hoy. La otra
cuestion que queria analizar, y de la que estoy convencido, es que, como dijo nuestro mas
ilustre y mas universal pensador, el autor intelectual del Moncada, José¢ Marti, hay que hacer
una revolucidn universal para acabar con todas estas cosas que oprimen al hombre. Me
gustaria oir una opinidn sobre eso. Muchas gracias.

Atilio Boron. Sobre la historia que no le contaron Jorge. Bueno, en 1930 no le podian contar
muchas cosas porque todavia no existia el Fondo Monetario Internacional y nadie tampoco se
imaginaba cosas como el ALCA vy la globalizacion. Por otra parte, creo que habria que
examinar la recepcion que tuvo el marxismo en América Latina. No fue una sencilla, no por
causa de las dificultades de los intelectuales latinoamericanos sino por el clima politico en el
que se produce esa recepcion. De manera que no sienta usted que ha sido defraudado
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intencionalmente. Creo que ello obedecia a problemas con la recepcion del marxismo y a
dificultades para anticipar el curso que las economias capitalistas iban a seguir. Evidentemente
habia algunas tendencias que permitian asegurar que el capitalismo, a medida que se fueran
produciendo mayores enfrentamientos sociales, cuestionamientos politicos o militares,
asumiria una faz cada mas terrorista y mas despotica. Pero, de todas maneras, probablemente
en esa época ese no era un tema sobre el cual existia demasiado consenso ni aun en las mismas
filas del movimiento comunista internacional, donde habia quienes planteaban esa tesis, pero
habia otros que decian que no, que el capitalismo podia estabilizarse dentro de un formato
democratico, llamado democratico-burgués. Alli estd toda la discusion sobre la forma politica
Optima para el capitalismo: ;la dictadura terrorista del fascismo o la republica democratico-
burguesa? Discusion que, dicho sea al pasar, no estd saldada todavia.

Julio Garcia. Quiero agradecerle al profesor Boron su interesante conferencia. Tengo una
pregunta, que me surge de la exposicion. Segun usted ha planteado, actualmente se observa
una tendencia entre las fuerzas politicas tradicionales a desechar la lucha por el poder. Pero, en
estos momentos, jexiste también el peligro de que las fuerzas que pudieran llamarse
revolucionarias dejen a un lado la lucha por el poder? Gracias.

Atilio Boron. Julio si, hay un abandono o al menos un peligro de que las fuerzas de izquierda
abandonen la toma del poder. Creo que esto se puede producir de varias maneras. Una es
adhiriéndose a todas estas concepciones que renuncian a la toma del poder a partir de un
planteamiento ideoldgico, a partir de una mala lectura de la sociedad capitalista, que asegura
que no es necesaria la toma de poder porque ahora, con los cambios ocurridos, basta con
conquistar la sociedad civil. Esta, por ejemplo, es una de las versiones del abandono. La otra
forma, que a mi me parece mas peligrosa todavia, es la de los partidos populares que tienen
una base de poder bastante firme pero renuncian a ejercer ese poder. Estoy pensando,
fundamental pero no exclusivamente, en el caso del Brasil. Es un tema muy complejo para
analizarlo con la brevedad que impone una respuesta, pero digamos lo siguiente: en Brasil se
dio una situacioén, en el 2002, donde una amplisima mayoria de la poblacion repudi6 al
candidato del continuismo neoliberal, José Serra, que sacé apenas el 27% de los votos en la
primera vuelta electoral. El resto de los candidatos, obtuvo el 73% de los votos sumados. Eran
candidatos que denunciaban explicitamente el neoliberalismo, la globalizacién neoliberal, el
Consenso de Washington y todos los mecanismos de explotacion. En Brasil se cred, por eso
mismo, una condicidon extraordinariamente favorable para poder iniciar un proceso de
transformaciones muy profundas. Pero ahi también se produjo una renuncia, una lamentable
abdicacion. Brasil es un pais que podia haber intentado un camino diferente al que esta
transitando hasta hoy, con tan pobres resultados. ;Con esto qué quiero decir? Que creo que en
los analisis que se hagan de las coyunturas politicas en América Latina hay que superar cierto
rigido determinismo, mas propio del marxismo dogmatico que del auténtico marxismo, y que
hacia que las aperturas o las clausuras de las posibilidades historicas estuviesen absolutamente
determinadas por los grandes marcos econdmicos y estructurales de la sociedad capitalista
periférica. Esos, diria yo, son datos importantes, pero que no explican toda la situacion. Creo
que hay un espacio muy importante que queda reservado a la voluntad politica de los

actores que quieran transformar una situacion, y esa voluntad politica, a mi juicio, esta
faltando en el caso de Brasil. Si Cuba sobrevivid a casi medio siglo de bloqueo, y atin asi
produce los mejores indicadores sociales de América Latina y el Caribe, ;qué no podria haber
hecho el Brasil?
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En Ecuador tenemos otro caso donde un gobernante como Lucio Gutiérrez llega al
poder sobre la base de una amplia movilizacion popular, de clases, de capas populares y de
etnias indigenas postergadas por siglos. Una vez que llega al poder da rapidamente la vuelta y
hace la politica exactamente contraria a la que habia prometido, yendo nada menos que a las
propias oficina del FMI para asegurar que continuaré con la dolarizacion y ratificard los
permisos para garantizar el uso de la Base de Manta a los militares norteamericanos. Pero hay
una diferencia muy importante: Ecuador es un pais mucho més vulnerable que Brasil. Por eso
la situacion de Brasil es tanto mas imperdonable, porque Brasil es un pais que tiene 180
millones de habitantes, 8 millones de kildmetros cuadrados, toda clase de recursos naturales
imaginables, un sector industrial que esta entre los mas importantes del mundo. En algunas
ramas de la produccion industrial Brasil compite exitosamente con las grandes potencias
industriales. Por ejemplo, en la fabricacion de aeronaves de tamafio medio. La empresa
brasilefia de aeronavegacion EMBRAER esta compitiendo con canadienses y holandeses en la
produccién de aviones de hasta 90-100 plazas. No estamos hablando de un pais tan vulnerable.
Sin embargo, hay también un abandono en aras de un supuesto realismo que dice: «Es realista
doblegarnos antes las fuerzas del mercado.» Y yo digo que eso no es realismo. Es una lectura
absolutamente equivocada, que va a llevar a la frustracion de la propia experiencia brasilefia si
no corrige el rumbo a tiempo. La duda crucial esta en poder decir si todavia estan a tiempo de
corregir el rumbo 6 no. Me parece que ya no.

Enrique Martinez. Primeramente, quiero pedirle que nos defina exactamente, al analizar el
problema de la toma del poder, qué significa en este momento ser de izquierda en América
Latina. ;Hay izquierda, quiénes son las izquierdas o quiénes dicen que son de izquierda y no lo
son? Ese es un problema. Ahora, en el caso de este enfrentamiento, por lo que usted plantea, y
estoy de acuerdo, el Estado es el escenario de los grandes enfrentamientos o que estos se
llevan a cabo alrededor del Estado. Pero para que este enfrentamiento pueda darse, debemos
ver donde estan los frentes fundamentales de batalla, porque en un enfrentamiento se combate
en muchos niveles o escenarios, y pienso que uno de ellos es el problema de la movilizacién
de las masas en el plano del enfrentamiento ideologico. Cada vez mas, en los paises
latinoamericanos y a nivel mundial, se impone una centralizacion del dominio de los medios
masivos de difusion. Permanentemente, insistentemente y de forma muy variada se esta
lanzando ese mensaje del fin de la historia y sobre una serie de problemas actuales. Usted
habl6 acerca del tema de la violencia. En este momento se lleva a cabo un debate sobre la
violencia y su identificacion con el terrorismo. Incluso podemos apreciar, entre los conceptos
que utilizan ultimamente los poderes imperiales, sobre todo el aparato represivo, que es en
ultima instancia el aparato militar, que una de las mas recientes tendencias de los
norteamericanos es hablar de las guerras asimétricas, de la asimetria en el enfrentamiento,
como se ha visto ahora, precisamente, en Iraq y Afganistan, que seglin ellos son guerras
asimétricas. Quisiera escuchar sus opiniones sobre estos aspectos.

Atilio Boron. Qué es ser de izquierda en América Latina hoy. Bueno, creo que el ser de
izquierda hoy en América Latina es un tema que esté abierto a multiples discusiones. Pero para
mi ser de izquierda significa, antes que nada, adoptar una postura tedrica y practica critica,
frontal e intransigente en contra del capitalismo y, por la positiva, a favor de una sociedad
poscapitalista, llamese socialista o de transicion, pero inequivocamente encaminada a la
construccion definitiva de una sociedad no- capitalista. En este sentido notamos aqui un
problema muy grave: no son muchos los partidos, aun aquellos llamados de izquierda, para no
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hablar de la atin mas gaseosa “centro-izquierda”, que en nuestra América tienen esta postura.
Y, por otra parte, no son muchos los partidos que teniéndola logran tener una resonancia de
masas que los transforme en una alternativa real de poder. Ese, digamos, es el gran problema.
Muchas veces lo que en América Latina pasa por izquierda es apenas una variedad deslavada,
descafeinada, de la “centro-izquierda”. Lo cual abre todo un conjunto de problemas, entre ellos
el siguiente: los partidos de la izquierda “dura” constituyen un sector muy minoritario de las
sociedades, y entonces es imprescindible disefiar una politica de alianzas. Y esto precipita una
serie de interminables debates que muchas veces producen la paralisis de las fuerzas

politicas.

Politica de alianzas.

[Por qué una politica de alianzas? Porque, evidentemente uno puede decir: “No, nosotros no
nos aliamos con nadie, mantenemos la total autonomia de nuestro partido de izquierda.”
Tenemos entonces una fuerza de izquierda muy coherente, muy consistente; por supuesto,
totalmente respetable y valida, pero hay que preguntarse por la posibilidad que tiene
efectivamente de hacer avanzar el proceso historico a partir de una exaltacion de su pureza
doctrinaria privada cuando esto se hace al costo de castrar su eficacia practica. Mi impresion es
que, por el contrario, es de la mayor importancia gestar una adecuada politica de alianzas que
no diluya a la izquierda pero que si le permita desplegar cierta capacidad para incidir en la
coyuntura historica. Porque, de lo contrario, el riesgo que se corre en América Latina es tener
una izquierda muy rigurosa, muy ortodoxa, que paulatinamente termina convirtiéndose en una
secta, celosa custodia del dogma pero meramente testimonial. Una izquierda que no quiere, o
renuncia, a cambiar al mundo, sino que se contenta con salvarlo mediante su virginal
testimonio.

Una izquierda solamente testimonial no contribuye a la causa de la emancipacion social
de nuestros pueblos. El tema de las alianzas, claro, no es sencillo. Pero la historia demuestra
que las fuerzas de izquierda que lograron introducir grandes cambios en sus sociedades -estoy
pensando que las experiencias de la Revolucion Rusa, la Revolucion China, la Revolucion
Vietnamita y la Revolucion Cubana- siempre lo hicieron a partir de una sucesion de alianzas
que fueron progresivamente ampliando su gravitacion social, politica e ideologica. El caso del
26 de julio, tal como Fidel lo dijera en innumerables ocasiones, es ilustrativo de esa capacidad
de amalgamamiento de diferentes fuerzas sociales, pero donde hay una direccion estratégica
que va lentamente imponiendo su hegemonia e inclinando al conjunto de fuerzas aliadas hacia
la izquierda. Las ensefianzas de la revolucion rusa, o la china, o la vietnamita, ratifican lo que
venimos diciendo. El partido bolchevique no llega al poder gracias a la ilustre soledad que le
conferia su pureza doctrinaria sino a la rectitud y flexibilidad de su politica de alianzas. Lo
mismo cabe decir de similares experiencias.

El problema es que, en América Latina, muchas veces estas alianzas terminaron
diluyendo a los partidos de izquierda. ;Como se construye una alternativa de izquierda hoy
que no quede limitada al plano doctrinario o retérico sino que incursione a nivel de las
politicas concretas? ;Qué es lo que debe proponerse hoy un partido politico de izquierda en un
pais de América Latina? Por supuesto, no existe una respuesta unica. Porque un pais como
Colombia tiene sus prioridades, una de las cuales resulta fundamental, me refiero a la
pacificacion; en otros la crisis econdmica es mucho mas apremiante y acuciante. Pero creo que
lo que debe caracterizar a un partido de izquierda es el hecho de que procura, por todos los
medios, abolir el capitalismo, superar el capitalismo. A partir de ahi surge una serie de
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consideraciones que tienen que ver con los pasos concretos e inmediatos, las alianzas tacticas,
las alianzas estratégicas, que constituyen, digamos, la carne de la politica, y que muchas

veces es un terreno donde naufragan las mejores intenciones. La revolucion es la consumacion
final de una serie de iniciativas, que deben tomarse en el aqui y ahora de la coyuntura. Un
partido de izquierda debe saber que el combate al capitalismo comienza mucho antes de la
revolucidn, y esa conviccidn debe ser la guia para la elaboracion de una politica de alianzas.

Batalla de ideas
En cuanto a los frentes del Estado que me preguntaban, en este tema es clave la batalla de las
ideas, un tema martiano por excelencia. El neoliberalismo, lo he dicho muchas veces, ha
fracasado rotundamente en la esfera econdmica. Sin embargo, el éxito que ha tenido en la
esfera ideologica es extraordinario. Tan extraordinario ha sido su triunfo en la esfera
ideoldgica que ha penetrado profundamente aun en las organizaciones politicas de izquierda y
mas radicales, que han asumido incluso algunos de los temas propios del discurso neoliberal.
El caso que mencionamos de la obra tedrica de Hardt y Negri es un ejemplo muy claro. ;Y qué
mejor muestra de la victoria ideoldgica del neoliberalismo que dos de los de los mas elevados
exponentes del pensamiento de izquierda hoy digan que ya no existe mas el imperialismo, que
hay un Imperio que no es imperialista, y que ese imperio es desterritorializado, carece de un
centro y de un comando unificado? ;Qué mas podria confundir a las masas que tamafio
disparate? Pero este disparate configura una extraordinaria victoria para el neoliberalismo.
Otra victoria extraordinaria ha sido la conversion ideologica de algunos de los mas
grandes partidos populares de América Latina, que no necesariamente eran de izquierda
aunque algunos si lo eran. Estoy pensando en partidos que se inscriben dentro de eso que se
llama el nacionalismo revolucionario, como es el caso del PRI en México, que mudaron de
piel y reaparecieron como partidos neoliberales. Partidos de raigambre popular, aunque
burgueses por sus contenidos politicos y doctrinarios, como el peronismo en la Argentina,
convertido en un partido ultraneoliberal bajo la conduccion de Carlos Menem. O el Partido
Socialista de Chile, el partido de Salvador Allende, un partido que en la época de la Unidad
Popular era el que estaba en la linea mas agresiva en materia de avances en la construccion de
una alternativa socialista, convertido hoy en un partido absolutamente neoliberal. O el proceso
de conversion de algunas de las mas importantes figuras intelectuales en el pensamiento social
de América Latina, devenidos hoy ide6logos del neoliberalismo. [9] Pienso, en el caso de
Meéxico. En Héctor Aguilar Camin, un importante pensador de la izquierda mexicana de los
afnos 60 y 70, hoy en dia es un apdstol del neoliberalismo y enemigo mortal de Cuba. Cuando
se refiere a este pais habla de la ultima tirania de las Américas. Un proceso ideoldgico
impresionante que tiene que ver con diversas formas de co-optacion, mas o menos corruptas
segun los casos, y la forma en que estos intelectuales fueron integrados al universo politico de
la burguesia y el imperialismo. O Roger Bartra, para hablar de otro destacadisimo intelectual
de la izquierda mexicana, que fue uno de los miembros més destacados del Partido Comunista
Mexicano hasta mediados de los 80 y, sin embargo, ustedes lo escuchan hablar hoy y parece
que estuvieran hablando Mario Vargas Llosa u Octavio Paz. Andrés Openheimer, columnista
del Miami Herald y hombre de consulta de la CNN, estuvo en su juventud asociado a los
grupos de la izquierda mas radical de la Argentina, al igual que Jorge Castro, uno de los
idedlogos del menemismo. O piensen ustedes si no es un €xito del neoliberalismo que dos de
los mas importantes ministros de Economia de América Latina, que se distinguen por el celo
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con que aplican las politicas del Consenso de Washington, son Antonio Palocci, ministro de
Hacienda del Brasil y hasta hace menos de diez afos uno de los dirigentes mas importantes de
la Cuarta Internacional Troskista, y Nicolds Eyzaguirre, ministro chileno del gobierno de
Ricardo Lagos que fue durante largos afios uno de los mads brillantes militantes y dirigentes del
Partido Comunista de ese pais y hoy aplica politicas de libre mercado a ultranza.

A eso me refiero con la victoria ideoldgica del neoliberalismo. Ese es, a mi juicio, el
terreno decisivo. Porque ya sabemos que el neoliberalismo fracasd, pero hay que convencer a
la gente y demostrarle que el neoliberalismo ha fracasado. En esta batalla de las ideas hemos
estado, hasta el momento, muy a la defensiva. Acé se han mencionado los medios de
comunicacion de masas. Bien, digamoslo de una vez: los medios de comunicacién de masas en
América Latina, salvo pequefias y puntuales excepciones en algunos paises (jpero no en
todos!) estan completamente dominados por los capitalistas y generan una vision de la realidad
latinoamericana que poco tiene que ver con lo que ocurre en nuestros paises. En el caso de
Meéxico las comunicaciones estan controladas por un duopolio, Television Azteca y Televisa,
que son las que dicen lo que los mexicanos saben de ese pais. Un ejemplo: el dia que llega
Marcos a la Ciudad de México, 11 de marzo del 2001, yo estaba en México e iba hacia el
Zdbcalo. Uno pasaba por los bares y miraba lo que transmitia la television. Tres millones de
personas estaban apostadas a lo largo de la Calzada de Tlalpan desde Xochimilco hasta el
Zocalo y, sin embargo, ni Televisa ni Television Azteca tuvieron una sola cdmara mostrando
qué era lo que sucedia en las calles. Las dos cadenas transmitian diversos espectaculos
deportivos o peliculas norteamericanas.

Esto que voy a decir es un exceso, pero sirve para ilustrar lo que quiero plantear. Lula
fue elegido presidente de Brasil en el momento en que la Red Globo —o el sefior Roberto
Marinho, duefio y sefior de la misma— consideraba que el dirigente obrero y su partido ya no
eran un peligro. Porque, en las tres ocasiones anteriores en que Lula fue candidato a
presidente, la Red Globo, simplemente, no cubria lo que hacia Lula y la gente no se enteraba.
Brasil es un pais inmenso, lo conozco muy bien. Usted sale del eje Rio-San Pablo y ya no le
llegan los diarios nacionales. No mas yendo a Bahia o Recife, que estan a 1 500, 1 800
kilometros al norte, y uno ya estd en un medio local, con periddicos provinciales dominados
por los caciques y los oligarcas locales, y poco o nada se sabe lo que pasa en ese pais. Uno no
tiene ni la menor idea, y las radios y la television locales en nada ayudan a remediar la
situacién. El que tenia la llave de eso (tenia, porque ya fallecio) era Roberto Marinho. El ponia
a Lula o lo sacaba. Ultimamente accedia a ponerlo. Por eso, cuando muere, después de ser
electo Lula presidente, este cometid uno de los errores, de las torpezas mas grandes de su
historia: decreto tres dias de duelo nacional por la muerte de un empresario privado brasilefio,
y ¢l, con todo su gabinete, se fue de Brasilia a San Pablo para asistir a las exequias, a los
funerales de Roberto Marinho. Para mi eso ya fue una sefial escandalosa de que este gobierno
estaba yendo por el mal camino. En todo caso, este es un hecho més que revela la importancia
que tienen los medios de comunicacion en la politica nacional.

Agregaria algo mas. El gran escritor norteamericano Howard Zinn, que estuvo en Cuba
un par de dias, recomendaba estudiar los medios pero también analizar los textos escolares, la
forma en que se ensefa la historia de nuestros paises, que siempre conduce a reforzar la
primacia de los intereses del neoliberalismo, del gran capital, y la admiracion por los Estados
Unidos. Por eso ¢l escribié un texto de historia, que se estd empezando a utilizar en algunas
escuelas norteamericanas, sobre la historia del pueblo norteamericano. [10] En otras palabras,
un relato contado desde abajo. No la vision de la burguesia, sino la vision de la gente de
pueblo. Ustedes saben que el Dia del Trabajo en Estados Unidos no se festeja el 1° de mayo,
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porque ese es el dia de los martires de Chicago, sino el primer lunes de septiembre. Esta es una
manera de tergiversar brutalmente la historia. El Labour Day en Estados Unidos es el primer
lunes de septiembre, feriado del que nadie sabe absolutamente nada. Es un homenaje en
abstracto que el capitalismo hace al trabajo. Esto revela claramente aspectos del terreno
ideologico en el que debe librarse la batalla. Terreno en el cual estamos, todavia, muy mal
parados en América Latina.

Violencia y terrorismo

Sobre la violencia y el terrorismo diria lo siguiente. Lo que emerge muy claramente de la
experiencia contemporanea es que vivimos en un mundo que va a estar cada vez mas asolado
por todo tipo de violencia. El terrorismo ha sido muy bien definido por Chomsky y por Gore
Vidal como la guerra de los pobres. Cuando usted lanza una bomba atémica y mata 125 000
personas de un soplo en Hiroshima, eso no es terrorismo, eso es guerra. Matar 125 00 personas
una mafana en Hiroshima no es terrorismo. Ahora, si usted explota un coche bomba en un bar
de Tel Aviv, eso si es terrorismo. Como se pueden dar cuenta, la definicion de lo que es
terrorismo y lo que es guerra es funcion de la insercion de cada actor la estructura mundial de
dominacion imperialista. El poder institucionalizado para preservar el orden existente no hace
terrorismo sino que encara “guerras humanitarias” o se desvive por “sembrar democracia” por
todo el mundo, como dice George W. Bush. En el peor de los casos, cuando no hay otra
justificacion posible, se trata de guerras preventivas libradas para evitar dafios mayores.
Terrorismo es lo otro, es lo que hacen los que resisten las imposiciones del imperialismo y la
reaccion. Por supuesto, las fronteras son muy dificiles de establecer. Y la violencia mas
importante es la violencia de la que no se habla. Fueron 3 000 las personas que fallecieron en
las Torres Gemelas. ;Pero qué significa eso comparado con los més de 60 000 nifios que
mueren todos los dias en el mundo debido a las politicas neoliberales? Me duelen mucho los 3
000 que murieron en las Torres, pero cada dia, veinte veces mas menores de quince afos,
segin la FAO, mueren en todo el planeta. Y de esos nadie se acuerda, y somos poquisimos los
que denunciamos esas masacres cotidianas como terrorismo. Una forma de terrorismo sutil,
silenciosa, pero infinitamente mas brutal que la que se practica por parte de las organizaciones
que ejercen actos de terrorismo militar. Si usted suma esos nifios mas los adultos que mueren
cada dia, se llega a una cifra de 100 000 personas victimas del hambre y enfermedades
perfectamente curables. Es una cuenta muy simple. Incluso comparandolo con los regimenes y
los horrores del fascismo, la mera magnitud del genocidio de los pobres que se esta llevando a
cabo hoy, en un marco supuestamente “democratico”, es de incalculables proporciones. Las
victimas ascienden a una cifra que oscila, segun los célculos, entre 36 y 38 millones de
personas por afio. Si Uds. toman en cuenta que el genocidio practicado por Hitler contra el
pueblo judio exterminé a seis millones de personas en ocho afios, la violencia de la
globalizacion neoliberal aparece en toda su macabra significacion. Pero, ;quiénes sino una
minoria de criticos del capitalismo plantea el tema de la violencia y el terrorismo de esta
manera?

Hiram Hernandez. Universidad de La Habana. Primero, sobre la democracia. Creo

que la democracia a la que aspiramos, la democracia socialista a la que aspiramos, comporta
también la democracia para quien piensa diferente, segun decia Rosa Luxemburgo. Porque la
relacion entre gobernantes y gobernados desde un poder con una posicion emancipadora debe
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ser cualitativamente diferente a las tradicionales. El poder siempre se ha definido, y pienso en
Max Weber, por ejemplo, desde el punto de vista de lo que reprime, impone, coopta, induce, o
sea, la vision del poder atinente a la libertad. Mi pregunta es si podemos definir el poder de
otra manera, si existe otra forma de definir el poder, aparte del poder liberador, etcétera. Otra
cosa que me llama la atencion es por qué al hablar del poder hay visiones del Estado que son
ampliadas, visiones amplias del Estado que no sé si entran dentro de la concepcion que usted
nos expreso. Ahora, en cuanto a este problema del Estado, del Estado y el poder, la discusion
cae en si el poder es legitimo o no es legitimo. Finalmente, la cuestion del poder de hecho no
se trata. La ultima pregunta, y disculpe que sean tantas preguntas, es si es posible, ya que Ud.
es Doctor en Ciencia Politica, hablar de una ciencia politica emancipadora.

Atilio Boron. Sobre la democracia para el que piensa diferente. Si y no. ;Por qué si y no?
Vamos a hacer un experimento, trayéndolo aqui, a Cuba. Si nosotros decimos que la gente de
la Fundacion Cubano-Americana debe tener exactamente las mismas posibilidades de
expresion y de accion politica que el Partido Comunista de Cuba, o la Central de Trabajadores
de Cuba, no estariamos siendo democraticos. Estariamos siendo idiotas. ;Saben por qué?
Porque esas no son las reglas del juego, porque las condiciones histéricas de estos procesos de
construccion de nuevas sociedades imponen, inexorablemente, algunas restricciones al
ejercicio de las metodologias democraticas. Nunca lo hicieron los capitalistas, como lo prueba
la lenta lucha por la constitucion de una democracia apenas politica en las sociedades
burguesas. A lo que tu dices, con razon, que nosotros no necesariamente debemos imitar lo
que ellos hicieron. Pero tampoco podemos adoptar una actitud de inocencia angelical e ignorar
que hay luchas de clases, que ellos estan obsesionados con liquidar cualquier experiencia
reformista, revolucionaria, meramente contestataria y que para lograr sus propositos estan
decididos a apelar a cualquier tactica, cualquier método, cualquier recurso. Cosa que, dicho sea
al pasar, no ha sido nunca el caso de la izquierda.

En sintesis: como lo recordaba Rosa Luxemburgo el juego democratico nunca se da en
espléndida abstraccion sino que siempre se verifica dentro del marco de la ultima revolucion
triunfante. Dentro de ese marco revolucionario hay que poner todo en discusion. Pero
garantizarle a los contrarrevolucionarios, a una oposicion anti-sistémica, la posibilidad de
disfrutar de los beneficios que otorga la nueva y mas completa democracia seria incurrir en un
gravisimo error. Eso no existe en los llamados “capitalismos democraticos”, en donde todavia
hoy la oposicion radical es perseguida y excluida de multiples formas. Conviene recordar que
los partidos anti-sistémicos, como el comunista, s6lo fueron aceptados legalmente, y eso con
muchas limitaciones extra-legales, después de la Segunda Guerra Mundial. El propio
movimiento obrero, aln en sus vertientes socialdemocratas o socialcristianas, transito en la
ilegalidad durante mas de un siglo. Tampoco fue tolerada la oposicion radical en el curso de
las revoluciones burguesas. En Francia la burguesia dominante liquido fisicamente a la
aristocracia fundiaria. De Francia se ha inmortalizado la libertad, la igualdad y la fraternidad,
pero no se recuerda la guillotina y el terror instaurado contra los enemigos de la revolucion. Y
tampoco se recuerda la expropiacion de sus bienes ni el exilio al que sometieron a la
aristocracia. La revolucion inglesa no fue mucho mas benévola que su contraparte al otro lado
del Canal de la Mancha. La revolucién americana culmina con un bafio de sangre durante la
Guerra Civil. Entonces, ;qué sentido tiene adoptar una actitud defensiva que nos obligue a ser
tan hiper-democraticos al punto tal de garantizar las libertades y los derechos democraticos a
aquellos que estan dispuestos a sabotear, a boicotear y a destruir la revolucion. Personalmente,
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creo que esa no es la aplicacion de la teoria democratica sino que constituye una especie de
democratismo abstracto que solo puede llevar a la derrota de la revolucion.

El poder y la emancipacion.

El poder se puede definir como liberador. Depende de como se construya ese poder, quién lo
construye y cudl es el objetivo. El poder puede ser tremendamente despotico y puede estar
absolutamente en contra de la liberacion y en contra de la emancipacion. Pero creo que hay
poderes y poderes. El poder de Pinochet, o el poder de Videla en la Argentina de la Junta
Militar, evidentemente era un poder despdtico. El poder que surge de la Revolucion Cubana,
por ejemplo, o el poder que esta emergiendo en forma embrionaria en Venezuela, es un poder
emancipador. Eso no quiere decir que sea perfecto, porque la perfeccion no existe en la faz de
la Tierra, pero me parece que la naturaleza del poder politico cambia en funcion de los
contenidos sociales y, si se quiere, para ser mas preciso, de los contenidos de clase que
expresan ese poder social. Puede ser liberador; puede ser también opresor. Y, ademads, nada
garantiza que un poder que comienza como liberador no se pueda transformar en un poder
opresor. Lo Unico que lo garantiza es la actitud vigilante de movilizacion y de militancia
permanente de los pueblos. No existen garantias en la historia.

El Estado es la instancia central donde se dirime la lucha por el poder. Sigue siendo la
institucion fundamental. Si estamos pensando en coyunturas de cambio o en coyunturas de
transicion, el Estado asume una centralidad absolutamente ineludible en todos los procesos de
cambio, y no solamente en América Latina. El Estado sigue siendo una institucion decisiva. Si
algo hizo el capitalismo fue acentuar las tendencias hacia la estatalizacion de la vida social.
Hoy el capitalismo es mucho mas estatalista que hace un siglo atras. Pensemos incluso en un
pais como Estados Unidos, donde la prevencion en contra del Estado es muy fuerte. La
presencia del Estado en un conjunto de esferas de la vida social es abrumadora. Tanto es asi
que algunos hablan de un Estado policial, que ejerce una penetrante y pegajosa surveillance y
vigilancia electronica de todo tipo sobre sus ciudadanos. Saben quién eres, donde vives, con
quién te reunes, qué libros lees, como pagas lo que compras, donde vas, de donde vienes, qué
piensas, como opinas. En una palabra, saben todo de ti. Hoy en dia el nivel de control es muy
grande. Entonces, en ese contexto, la centralidad del Estado estd fuera de discusion.

Aclaro que no soy amigo del Estado, para nada. Como marxista, sustento lo que dijeron
Marx y Engels sobre el Estado: es una institucion al servicio de los intereses de las clases
dominantes y represora de las demas. Solo que en un estado revolucionario las clases
populares se convierten en clases dominantes. La revolucion rusa fue la que inaugur6 ese
nuevo periodo historico, inédito en la historia de la humanidad, en donde el pueblo se
convierte en clase dominante. Pero, en un estadio superior del proceso de transformaciones
sociales, una vez desaparecidas las clases sociales, el Estado simplemente se extinguira. Pero
hasta que ese proceso sea concluido y mientras estemos en una sociedad clasista, o mientras
subsista la amenaza contrarrevolucionaria de adentro y de afuera, la supervivencia del Estado
es imprescindible para la defensa del nuevo orden revolucionario.

Ciencia politica y teoria social emancipadora.

Respecto de la ciencia politica y la teoria critica, creo que lo que puede haber es una teoria
social emancipadora. La ciencia politica, como un recorte de la realidad, como un estudio
parcializado de los procesos politicos no conduce a ningiin lado y mucho menos a la
emancipacion. No permite ni siquiera entender lo que es la vida politica. La superioridad del
marxismo se funda en el hecho de romper con esa fragmentacion artificial de las disciplinas:
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una economia, una sociologia, una ciencia politica, una antropologia. Como si hubiera
economias que funcionaran por su lado, los sistemas politicos por el otro, lenguajes y culturas
por ahi. La vida social es una sola. La ciencia politica en su aislamiento no puede ser
liberadora. Solo puede ser liberador el enfoque mads integral, totalizador, que es justamente lo
que diferencia al marxismo de otras versiones de la teoria social y politica.

Roberto Fernandez Retamar. Universidad de La Habana y Casa de las Américas.

Voy a hacer una observacion muy menor, remitiéndome a un comentario bibliografico de
Atilio y al mismo tiempo a la Gltima parte de la intervencion del compaiero Jorge Jorge, que
me parecidé muy interesante. Ademas, me conmovidé mucho que ¢l fuera fundador del Hotel
Nacional, porque naci el mismo afio que el Hotel Nacional. Pero el Hotel Nacional se conserva
mucho mejor que yo, porque lo estan reparando constantemente, aiin asi me siento muy
vinculado al Hotel Nacional por esta razon accidental. Se trata de lo siguiente. Atilio, ta
mencionaste a un estudioso portugués que yo no conocia: Boaventura de Sousa Santos. Un
amigo me mandoé un trabajo extraordinario de Boaventura de Sousa sobre «Nuestra América»
de Marti, [11] y ese trabajo yo no lo conocia. Y creo que vale la pena. Ese trabajo de
Boaventura de Sousa tiene que ver con la tltima parte de la intervencion del compatfiero Jorge
Jorge, porque De Sousa le da a Marti, en general, y a «Nuestra América» en particular, una
trascendencia que yo nunca habia visto, realmente. Mira que he leido textos sobre Marti. El
dice que el pensamiento del siglo xxi va a estar iluminado por «Nuestra América» de Marti.

Conozco bastante a Marti, y en general creo que todos aqui lo hemos leido mucho, y
también hemos revisado mucha bibliografia pasiva en relacion con Marti. Pero nunca habia
leido un trabajo de esta magnitud, con la seriedad que ¢l lo aborda. Hay dos o tres puntos en
los que no estoy de acuerdo, como siempre ocurre con todos los trabajos importantes. De
repente empieza a hablar del barroquismo, etcétera, y esa parte me sale sobrando. Pero me
gustaria saber mas de Boaventura de Sousa, conocer mas de €, de sus aportes intelectuales,
porque el trabajo es extraordinario, el trabajo es sensacional, aun con esas objeciones que le
hago. Pero, como decia, me gustaria saber mas de Boaventura de Sousa y apoyar lo que decia
el compaiiero Jorge Jorge. Es decir, la trascendencia de Marti. En Europa, por ejemplo, se
desconoce olimpicamente a Marti y en Estados Unidos igual. Por lo cual, la observacion
reiteradamente hecha por Fidel de que Marti es el autor intelectual, no sélo del 26 de julio,
sino de la Revolucion Cubana, parece una frase para la galeria. Y eso lo ha reiterado una y otra
vez Fidel.

No es cierto, dicho sea entre paréntesis, lo que se ha dicho que habiendo fracasado el
marxismo, la Revolucion Cubana se volvié a Marti. No, la Revoluciéon Cubana empezo6 por
Marti. No fue necesario ningun fracaso de Marx, que no ocurrid, por otra parte. En absoluto,
porque, para bien o para mal, si alguna vez han sido validas las predicciones de Carlos Marx
es ahora precisamente, no en el siglo xix. Es ahora cuando lo son. Pero, ademas, nosotros no
necesitamos, repito, volvernos a Jos¢ Marti, porque la Revolucién arrancé de José Marti. Aqui
hay algo que deben descifrar los tantos que tratan de interpretar la Revoluciéon Cubana
permitiéndose desconocer olimpicamente a José Marti. Es como si consideraran que es una
gloria local, una especie de héroe de barrio que nosotros mencionamos una y otra vez. Eso es
todo. Gracias.

Atilio Boron. Sobre Boaventura de Sousa Santos so6lo puedo decir que es un brillante sociélogo
y jurista portugués. Ensefia en la Universidad de Coimbra y tiene un contrato por el que
durante cuatro meses al afo dicta clases en la Universidad de Wisconsin, en Madison, que es
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una de las universidades mas progresistas y de izquierda de los Estados Unidos, y es una
universidad publica. Boaventura ha escrito una serie de trabajos realmente impresionantes por
su lucidez y profundidad. Uno de ellos, tal vez el mas conocido, se llama Las manos de Alicia,
una metafora sobre Alicia en el pais de las maravillas, publicado por la editorial colombiana
Siglo del Hombre en donde aborda los grandes problemas de nuestro tiempo. Ha publicado
ademas sobre la problematica de la universidad y toda una serie de varios voliumenes sobre el
problema de la democracia y la teoria social, hechos a partir de su estrecho e intenso trabajo
conjunto con los movimientos sociales en América Latina y Africa. Por lo que he leido, me
parece que es uno de los pensadores mas originales que hay en el momento actual. Estaria
encantado de venir a Cuba si se le invitara. Es todo lo que puedo decir sobre €l.

Pedro Alexander. Ud. habl6 de sujetos, de un ellos y un nosotros, de subordinadores y
subordinados, como si ellos fueran los dominadores y nosotros los dominados y viceversa.
Creo que eso es complejo de hacer y en su libro Holloway llama la atencion sobre este punto.
En cuanto a tomar el poder. El poder no es una cosa, y, por supuesto, no se puede tomar. El
poder en tanto relaciones sociales y por su caracter ambivalente, puede ser subordinacion y
dominacidn, pero también liberacion. Creo que no puede confundirse el poder con el Estado.
El poder tiene que ser mucho mas que el Estado. Discutir sobre esto creo que es muy
importante.

Atilio Boron. Holloway puede tener dificultades para distinguir entre dominados y
dominadores, lo admito. Yo no tengo ninguna. Habiendo vivido ocho afios en México, te
aseguro que es de una sencillez extraordinaria poder distinguir quién domina y quién es
dominado en ese pais. Mucho mas en el México rural. Pero a Holloway hay que entenderlo.
Primero deja que te diga que siento por €l el mayor respeto. Somos intimos amigos desde hace
treinta afos. Es un hombre al cual quiero muchisimo. Pero pienso, honestamente, que ha
extraviado su camino intelectual. Es un cat6lico irlandés que abrazé el marxismo en una
version fundamentalista, alla por los afios 70, y que ahora ha hecho una nueva sintesis, que yo
diria que es una sintesis casi mistica. Se lo he dicho a €I, ademads, tuve un debate con ¢l hace
dos dias en Ciudad de México.

El cree, por ejemplo, que el poder reside en nosotros. Cuando yo le digo: “Pero bueno,
(como es que los zapatistas no tienen que tomar el poder?” Su respuesta es: “No importa, si el
poder ya lo tenemos.” Entonces le pregunto —y perdonen si les presento un dialogo tan
personalizado, pero me parece que va a la carne del asunto—: “Si ya tenemos el poder ;por
qué estamos tan mal? Si, como dicen los zapatistas, ya tenemos el poder, ;entonces somos
masoquistas.” Y me responde: “No, lo que ocurre es que nosotros no nos damos cuenta de que
si le decimos que no al capital, el capital se derrumba. Nuestro poder es virtual. No lo
realizamos porque no nos atrevemos a decirle no al capital.” Entonces ahi me siento como
Sancho Panza conversando con Don Quijote. Y, en el papel medio mezquino de Sancho Panza
me veo diciéndole: “Pero John, si yo soy un trabajador y le digo que no al capital, me muero
de hambre.” Me contesta: “No, hay otras formas. Esta la alegria, la vida, el amor.”

Y entonces ahi entra en el tono mistico de Hardt y Negri cuando, ustedes recuerdan, al
final del libro, exaltan la figura de San Francisco y como éste, hablandole a las flores, a los
pajaritos, y cantandole a los animalitos del bosque pretendia derrumbar el orden opresivo de
entonces. Y ellos nos dicen que del mismo modo podremos acabar con el capitalismo y el
imperialismo. Por eso en mi Imperio e imperialismo digo que hay que hacer una especie de
sociologia de los intelectuales. Intelectuales encerrados como profesores full time en una
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buena universidad que estan totalmente desvinculados de la realidad, aunque sean muy
inteligentes, como Holloway, por ejemplo. ;Qué me dice Holloway? “Bueno, es que ta eres un
europeo.” Eso me lo dice un irlandés a mi, que soy argentino. “Tu eres un europeo porque
tienes la concepcion del tiempo tan acelerado y febril que tiene la modernidad europea.” A lo
cual le doy la vuelta, como Sancho Panza, y le digo: “Bueno, si, ti puedes esperar es porque
tus hijos no se mueren, porque no tienes que transitar por un camino como los de Chiapas y
cuando a uno de tus hijos le da fiebre, t0, estando en la Benemérita Universidad Autonoma de
Puebla, llegas al médico en cinco minutos. Pero el indigena chiapaneco, que esté alld, metido
arriba del monte, cuando tiene un chico que se le enferma con mucha fiebre, y no hay ni
siquiera una aspirina ni un dispensario médico, ese chico se muere. Entonces, cuando ti me
dices que podés puedes; claro, ;como no?, yo también puedo esperar, si tengo todo a mi favor.
Si pertenezco a un estrato intelectual, de alguna manera si quieres hasta apafiado por la
sociedad burguesa, que me lleva hasta preguntarme si no tendremos algiin grado de
funcionalidad, o complicidad, con esa sociedad burguesa con estos debates. Claro que puedo
esperar.” Esa es la cosa. Entonces, a partir de ahi, a ¢l le resulta muy dificil distinguir entre
dominadores y dominados. Y lo mismo ocurre en Brasil, en Argentina, en Chile, para no
hablar de Bolivia, Perti, Ecuador o Guatemala, donde la distincién es mas que evidente. Claro,
si te colocas unas anteojeras teodricas que te impiden hacer tal diferenciacion nunca podras
hacerlo.

Ernesto Payret. Queria preguntarle en relacion con la praxis del Estado socialista. Gran parte
de estas criticas se deriva de hechos reales y de los problemas que se han presentado con la
desaparicion del campo socialista europeo en esas sociedades que realmente no llegaron a ser
sociedades perfectas ni mucho menos. Hay problemas practicos del ejercicio del poder en el
socialismo, y a la hora de presentar un programa en América Latina es muy importante contar
con un proyecto muy definido de como llegamos y cémo materializamos ese reino de la
libertad que es el comunismo. ;Coémo debe ser de acuerdo con su criterio la reptblica
socialista que tenemos que construir para hacerla verdaderamente llamativa a las masas, e
inclusiva de espacios plurales donde el poder no tenga que asentarse exclusivamente en el
Estado y que se respeten las regiones, las provincias, los distintos estratos sociales, las
minorias étnicas, y que cada una tenga su espacio y su posibilidad de ejercer el poder en la
sociedad, una sociedad verdaderamente democratica. Porque criticamos sistematicamente la
democracia capitalista, pero tenemos que ver como nosotros plasmamos realmente esa
democracia distinta que es la democracia socialista, que tiene que ser de verdad y que tiene
que brindar un espacio. Porque lo que usted planteaba es muy cierto, sin &nimo alguno de
polemizar, tenemos que defendernos porque el que no se defiende sencillamente desaparece en
este mundo de contradicciones, pero al mismo tiempo tenemos que ser lo suficientemente
capaces para no sobrelimitar estos espacios y para brindar todo lo que podamos ese espacio de
la libertad, porque la libertad no se puede crear en condiciones de opresion. La libertad hay
que irla generando paso a paso e ir abriendo los horizontes. Gracias.

Atilio Boron. Que el poder no es una cosa esté claro. Marx lo dijo desde el principio: el Estado
no es un instrumento, el poder es una condensacion de las relaciones sociales. Por eso no se lo
puede tomar y utilizar para los propios fines. Miremos lo que pasé con el pobre Salvador
Allende y la Unidad Popular, creyeron que habian tomado el poder, cuando simplemente
habian ocupado el gobierno. Y cuando Allende, que era un revolucionario genuino y realista,
trat6 de hacer los maximos cambios posibles dentro de las condiciones de la sociedad chilena,
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se encontrd con que ese Estado supuestamente instrumento estaba “atornillado al revés” como
se decia en el Chile de entonces. Cuando ¢l queria hacer algo, el Estado burgués, que no habia
sido cambiado —y no habia sido cambiado porque no se habia producido una toma de poder,
no habia habido un cambio radical en la correlacion de fuerzas—, funcionaba para el otro lado,
para el lado en que habia sido disefiado por la burguesia desde hacia largas décadas. El
ordenaba la nacionalizacion de la industria del cobre y el aparato estatal chileno buscaba todas
las formas de mediatizar y neutralizar esa medida.

(Quieres otro ejemplo? Chavez tom¢ el poder, fue elegido, es ratificado, una, dos, tres,
cinco, seis, siete veces, y PEDEVESA, una empresa estatal, funcionaba con absoluta
independencia de lo que la presidencia de la republica decidia. Chavez ordenaba revitalizar la
OPEC y los gerentes de PEDEVESA decian: “No, no vamos. Nada de eso. Negociamos con
los norteamericanos la baja del precio del petroleo.” ; Te das cuenta? Entonces, que el poder
no es una cosa, es evidente. Es una construccion social, y eso, por lo menos para mi, esta
clarisimo. Y que el poder es mas que el Estado, también es cierto. Pero el Estado es la
institucion central del poder, y no es posible hacerse la menor ilusion de tomar el poder en una
sociedad determinada sin conquistar una de las instancias decisivas de ese poder, que no es
otra que el Estado. Tomaras cualquier otra cosa, pero no el poder. El poder es absolutamente
dependiente el Estado, porque hoy en dia el nivel de concentracion de recursos que tiene el
Estado es extraordinario. Ademas, pensemos que el Estado es un conjunto de aparatos,
instituciones, y no tan solo la administracion central. Esta concepcion ampliada del fenémeno
estatal incluye, siguiendo a Gramsci, los famosos aparatos de la hegemonia.

Participante no identificado. Usted publicd un trabajo en Temas, en el ano 2003, [12] en el
que escribi6 acerca del poder, el contrapoder y el antipoder en el que abordo6 los textos de
Hardt y Negri y de Holloway. Tuve la impresion de que de una manera implicita manejaba
algunas lecturas de Foucault sobre la definicion de poder que este da a partir los afos 70.
Quisiera preguntarle, ;como ve usted la difusion del concepto de Foucault en América Latina?
Y, también, si el concepto que plantea Foucault acerca del poder, con esa amplitud que va mas
alla de lo tradicional en las funciones del Estado, ha sido aplicado al estudio de la revolucion
en América Latina, y si se han publicado trabajos de esta naturaleza.

Atilio Boron. Personalmente creo que Foucault tiene validez en un cierto rango de problemas
pero, francamente, no nos ayuda mucho para entender la dindmica del poder en un contexto
revolucionario o en sus aspectos mas macro. Si nos ilumina para entender la dindmica micro
del poder en la sociedad, que es algo importante: el poder en las organizaciones, el poder en
las relaciones interpersonales, el poder en las relaciones en el seno de la familia, en la
escuela. Pero me parece que la vision mas amplia del poder no la define adecuadamente
Foucault, y esto por dos razones. En primer lugar porque en Foucault hay una absoluta
indeterminacion de las bases del poder social, y en la sociedad capitalista uno de los
fundamentos esenciales del poder —si bien no el tnico- es la economia. De suerte que cuando
excluyo de mi marco analitico este fundamento esencial me quedo un poquito pedaleando en
el aire. Y, en segundo lugar, porque Foucault insiste en la fragmentacion y en la dispersion del
poder, lo que es cierto en un determinado nivel de andlisis, pero es radicalmente erroneo
cuando hablamos del poder en el plano nacional, donde en lugar de dispersion lo que se tiene
es un fenomeno acentuado de concentracion. Entonces, en ese sentido, creo que no se ha
aplicado su modelo teorico al estudio de la problematica revolucionaria, como se me
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preguntaba, y no se lo ha hecho porque sencillamente creo que en ese punto Foucault tiene
poco o nada que decir.

Janette Martinez. Mi pregunta gira en torno a la cuestion del Estado, pero ya veo que se ha ido
tratando de una manera u otra. Lo primero es el modelo de Estado burgués que tenemos, con
esa legalidad burguesa basada en la propiedad privada. Es decir, ese correlato que se tiene a la
hora de construir cualquier tipo de alternativa. Y creo entonces que tenemos un problema: el
marxismo propone una superacion del Estado, mientras que el neoliberalismo, por lo menos en
teoria, esta proponiendo una supresion del Estado. Mi pregunta es la siguiente: ;cudles serian
las condiciones necesarias para contar con la posibilidad de una superacion del Estado en otro
tipo de organizacidn social que pueda superar la cultura de dominacion que esta implicita en
esta concepcidn tradicional del Estado? Gracias.

Atilio Boron. El neoliberalismo dice que se propone la supresion del Estado. Mira, no le creas
al neoliberalismo cuando dice eso. Te voy a citar a John Williamson —ya ven que casi no
estoy citando autores marxistas para no ser acusado por alguno de ustedes de sectarismo; cité a
Ignacio de Loyola y ahora cito a John Williamson—, un economista ortodoxo, australiano,
radicado en Washington que escribi6 el libro donde se acuii6 la famosa frase “Consenso de
Washington”. Fue ¢l quien invent? la frase y el que describié descarnadamente ese modelo.
(Qué dice? Dice que el Consenso de Washington propone la reduccion del Estado, pero que no
le crean; Williamson mismo dice que no le crean. ;Por qué no le deben creer? Porque,
Washington no siempre practica lo que predica. Los Estados gobernados por regimenes
neoliberales, lejos de suprimir el Estado, lo expandieron.

Resulta que Estados Unidos, después de tanta chachara neoliberal, tiene hoy un Estado
mucho mas grande que veinte afios atras. Ni hablemos de los paises europeos, que vienen acd y
les recomiendan a los cubanos privatizar, a los argentinos que deben desmantelar el Estado,
pero ellos hicieron exactamente lo contrario. Hoy en dia el promedio de las principales
economias europeas en materia de gasto publico equivale a cerca del 45% del producto bruto,
cuando antes de empezar la crisis de la economia keynesiana esa cifra era del 35-36%, por lo
que aumentaron en casi 10 puntos mientras predicaban que habia que suprimir el Estado. ;Y
por qué? Porque el funcionamiento de la economia capitalista requiere cada vez mas el auxilio
del Estado. Piensa, por ejemplo, en la economia norteamericana. Se dice que el Estado no
interviene en ella. {No!, es falso. Interviene muchisimo, pero por debajo de la mesa. ;Cémo
interviene? Con subsidios masivos a las empresas privadas norteamericanas hechos por el
gobierno bajo el titulo de programas de formacion de personal. Esta es una forma de
intervencion clara y especifica. En realidad, como dice Chomsky, a través del sistema
educativo esos subsidios pasan a la iniciativa privada. El MIT, por ejemplo, el Instituto
Tecnologico de Massachusetts, donde Chomsky ensefa, ha sido uno de los mas importantes
semilleros de grandes empresas, fenomenales empresas privadas vinculadas a la informatica y
las telecomunicaciones, cuyo inicio estuvo financiado por el Estado federal norteamericano
mediante subsidios concedidos a profesores e investigadores del MIT.

Entonces el Estado sigue desempenando un papel muy importante. Nosotros queremos
superarlo, pero a partir de una vision de la abolicién de la sociedad de clases en un proceso que
no se da de la noche a la manana. Y siempre digo, para los que suelen ser muy impacientes,
que si la transicion del feudalismo al capitalismo dicen que demord entre dos siglos y medio y
tres siglos, no deben pensar que la transicion del capitalismo al comunismo se va a efectuar en
el lapso de unas pocas generaciones. Eso es una gran ingenuidad. Aqui Engels dio un consejo
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cuando nos previno, o nos advirtid, acerca de los riesgos de transformar nuestra impaciencia
en un argumento teorico. Engels dijo: “Cuidado con eso.” La impaciencia esta bien. Pero
cuando usted eleva la impaciencia al rango de teoria, ahi estamos muy mal. En el socialismo la
propuesta es superar el Estado. Un Estado que tiene que extinguirse. Pero se extingue a partir
de que las condiciones bésicas, las que fundamentan el Estado, la existencia de una sociedad
de clases, han desaparecido. Y ese es un proceso que lleva su tiempo. Marx no anticip0, si bien
hay algunos atisbos en su teorizacion, que iba a desarrollarse una cosa tan

monstruosa como el imperialismo. Entonces todo eso gener6 una situaciéon mucho mas dificil
para avanzar en la direccion de la supresion de la sociedad de clases.

Ariel Fernandez. Mi pregunta es bastante sencilla. Usted hizo alusion a que lo que plantea
Holloway en el libro Como cambiar el mundo sin tomar el poder y su influencia en el caso
muy especifico del politico argentino que menciond. Esto me lleva a un andlisis mucho mas
profundo. Casi siempre el capitalismo, el imperialismo, no permanece indiferente ante ningun
tipo de debate, de cuestionamiento o de critica en el socialismo. Es decir, cada vez que un
sistema socialista esta enfrascado en un debate muy propio o lleva a cabo un auto
cuestionamiento, el imperialismo analiza eso como sintomas de debilidad del sistema
socialista. ;Existe alguna alternativa de cuestionamiento, de planteamiento, de debate, en torno
al socialismo a la izquierda que no favorezca inevitablemente al oponente? Es decir, ;de qué
manera se puede debatir sin que el resultado de este debate, lo que se pueda sacar a relucir en
este debate, favorezca al enemigo? Porque pienso que cualquier sistema si no tiene debate en
torno a €1, si no es critico, autocritico, es irreal. El capitalismo y el imperialismo siempre
tienen mecanismos para estar al acecho de esos debates, de lo que sale a partir de esos debates.
Aunque pueden existir diferentes tipos de debates, como el debate estatal, que puede
efectuarse a puertas cerradas y quedar limitado a un grupo limitado de personas. Pero también
esta el debate intelectual, el debate publico, que es mucho mas amplio y al que siempre van a
tener acceso los capitalistas. Entonces, ;qué alternativa existe para debatir una propuesta
politica en un régimen politico socialista sin que esta sea caldo de cultivo para el enemigo?

Atilio Boron. Ernesto planteaba el problema de la praxis de los estados socialistas y como se
pasa al comunismo. Bueno, se pasa al comunismo suprimiendo definitivamente la sociedad de
clases. Ahora, hacer eso en un solo pais es una empresa titdnica y, segiin parece, imposible.
Por algo Marx y Engels dijeron que el problema de la construccion de la nueva sociedad post-
capitalista es un proceso historico-universal. El conjunto de las sociedades del planeta tiene
que moverse en esa direccion. En la experiencia concreta de nuestros paises, lo que nosotros
vemos son mas bien las enormes dificultades de plasmar una democracia socialista. Enormes
dificultades de potenciarlas. La experiencia mas importante es la que se esta llevando a cabo
en este pais. Evidentemente muchos sienten que todavia hay un gran trecho por avanzar, y eso
es cierto. Pero aqui me remito a una observacion hecha por alguien que no fue ciertamente un
tedrico marxista, pero que realmente era un protagonista y un observador muy agudo de su
tiempo, una especie de Lenin de hace cuatro siglos atras, también obsesionado, al igual que el
revolucionario ruso, por el problema de la organizacion. Me refiero al fundador de la
Compaiia de Jesus, San Ignacio de Loyola.

Ignacio dijo una vez que “en una ciudadela sitiada todo disenso se convierte en
herejia.” Es una frase que me parece espectacular: “cualquier disenso puede convertirse en
herejia.” ;Esto qué quiere decir? Bien: Cuba es una ciudadela sitiada. Eso lo saben ustedes, y
yo no voy a venir a demostrarles lo que es este bloqueo. Cuba estd haciendo un ensayo politico
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que desde muchos puntos de vista es infinitamente mas democratico, por ejemplo, que lo que
tenemos en Argentina. Por lo que he leido y conversado me parece que ustedes saben quién es
el representante politico que tienen en la asamblea, de la ciudad y de donde sea. Yo con mi
doctorado en los Estados Unidos y todo lo demas, jno sé quién es mi representante politico en
la ciudad de Buenos Aires! No tengo a nadie a quien reclamarle. No tengo uno solo de los
treinta y pico diputados de la ciudad de Buenos Aires al cual pueda dirigirme y decirle: “Usted
no me esta representando a mi, no esta velando por mis intereses.” Y lo mismo, o tal vez peor,
ocurre en Brasil. ;Sabian Uds. que cerca de la mitad de los quinientos y tantos diputados
brasilefios cambi6 de partido una vez electos? ;A quién vota uno? ;A qué programa? Creo que
en Cuba hay un ensayo de construccion de una democracia socialista en condiciones
extraordinariamente dificiles, y que me permite asociar una cosa.

Ustedes recuerdan que Gramsci, en 1918, saca un articulo que se llama «La Revolucion
contra el capital». Ese articulo del joven Gramsci es muy interesante y agudo porque
demuestra como en Rusia se produjo una revolucion en contra de la lectura canonica, poco
imaginativa y dogmatica, de EI capital, que decia que la revolucion solo podia estallar, asi, de
manera, inexorable, en los paises de mas desarrollo capitalista. Diria que la democracia en
Cuba es una especie de democracia socialista en contra de todo lo que dicen los libros. Y si lo
que dicen los libros, interpretados talmidicamente, es cierto, esto no podria funcionar ni
siquiera con un minimo de democracia. Y esta no es la situacion de Cuba.

Creo que el tema de la construccion de una democracia en paises subdesarrollados, en
paises de la periferia, en paises acosados, como es el caso de Cuba, es muy complejo. Piensen
las dificultades que tuvieron los sandinistas. No aguantaron. Nicaragua no aguant6. Fue una
presion brutal la que se ejercid sobre ellos. Cuba ha resistido esas presiones. Por eso creo que
esto nos plantea un problema que surge de la experiencia particular de Cuba: es un llamado de
atencion para cualquier proceso de cambios en América Latina. ;Un botén de muestra? Las
enormes dificultades que aparecieron en Chile cuando el presidente Salvador Allende tomo
una modesta iniciativa como era la de crear una editora nacional, la Editora Quimantu, para
producir libros de literatura, de conocimiento universal, que estuvieran al alcance del pueblo a
precios muy econdmicos. La reaccion de la burguesia chilena a través de El Mercurio, a través
del Rectorado de la Universidad Catolica, movilizando intelectuales, fue feroz porque habia
una editorial fundada por el Estado para poner libros al alcance de la mano de todos los
chilenos.

En esas condiciones, me parece a mi, la experiencia de la construccion de la
democracia socialista es evidentemente muy dificil. Lo cual no justifica el ejemplo los
extravios cometidos en la antigua URSS, experiencia que muchas veces se asimila torpemente
con la cubana. Personalmente, habiendo conocido ambas experiencias, aquella y ésta,
realmente creo que tienen muy poco que ver. Son modelos politicos completamente diferentes.
Alla se cometid una serie de errores que afortunadamente en Cuba no se han cometido. Lo cual
no quiere decir que aqui no haya que seguir avanzando permanentemente para perfeccionar el
funcionamiento de las instituciones de una democracia socialista.

El imperialismo no admite debates en ninguna parte. Para empezar, dentro de sus
propias fronteras. Te lo digo yo, que hice un doctorado completo en la Universidad de Harvard
y de literatura obligatoria sobre algin pensador contrario al sistema no pude leer ni una pagina
en cinco afios. Esto para que te quede claro. Ni una pagina. Ahora bien, todos los libros estan
alla. En universidades como Harvard, en las grandes universidades, estan todos los libros de la
tradicion marxista, pero para el estudiante normal, comun y corriente, eso no existe. Lo
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admiten en algun latinoamericano, como me dijo muy bien un profesor: “porque al fin y al
cabo Usted se ira de regreso a su pais.”

(Que un debate aqui adentro no favorezca al enemigo? Bien, eso depende de la
prudencia de quienes debaten. No puedo dar una formula. Creo que es importante debatir el
marxismo, una filosofia que hace una critica permanente de todo lo existente. Pero también es
necesario tener en cuenta consideraciones politicas para no llevar agua al terreno de los
enemigos irreconciliables de una revolucion.

Rolando Fabian. Centro de Antropologia. Quiero aprovechar su doble condicion de cientifico
social y de testigo de la marcha zapatista del 2001 a Ciudad México, ignorada por los medios
masivos de difusion mexicanos y que yo segui desde Prensa Latina. Usted dijo que la renuncia
a la toma del poder en los nuevos movimientos, en este caso el zapatista, la guerrilla del 94,
habia sido adoptada a partir de seguir nuevos paradigmas, nuevos modelos, nuevos discursos.
LEn el caso de la guerrilla zapatista, la renuncia a la toma del poder no representé un cambio
de estrategia basado en el hecho real de que la sociedad mexicana no queria violencia, ni por
parte del ejército, en este caso dirigido por el presidente Carlos Salinas de Gortari, ni por la
guerrilla? Quisiera saber su opinidn en cuanto a si se trata de un cambio de estrategia, porque
me he tomado la molestia de preguntarle a cientificos sociales y antropdlogos mexicanos que
han pasado por aqui y todos me han dado la respuesta de los medios masivos de México: la
guerrilla /ight, la guerrilla suave, la guerrilla que no tira tiros, la guerrilla que no ocupa
espacios basandose en la violencia. Esa es mi pregunta. Gracias.

Atilio Boron. E1 EZLN cometi6 un error garrafal a partir de su entrada en la Ciudad de
Meéxico. Asi lo dije y lo escribi en su momento. En ese momento el EZLN se habia establecido
como una guerrilla que tenia una propuesta que era radical, que pasaba por una instancia
militar, pero que tenia el proyecto de construir un amplisimo frente democratico anti-
neoliberal y anti-imperialista en México. Y eso fracaso por errores estratégicos del EZLN. En
primer lugar, porque hubo una incorrecta identificacion de los problemas fundamentales de
Meéxico a partir de la apreciacion de que en México, a pesar de lo que decia Marcos, el
problema fundamental era el problema indigena. México es una sociedad donde los indigenas
constituyen una parte importante de la poblacion, pero no es la mas importante
cuantitativamente, y mucho menos lo es desde el punto de vista cualitativo. México es un pais
mestizo, no es un pais indigena. Es decir, es un pais mestizo donde hay una poblacion indigena
importante, pero que no llega al 10% de la poblacién y cuya centralidad en el debate publico es
cercana a cero. Por eso digo que ahi hubo un reduccionismo que considero muy peligroso. Asi
se lo comenté hace poco tiempo en Cuba a Evo Morales. Cuando Evo de alguna manera
plantea la problematica boliviana en términos de aymara y quechua, le digo que esta
equivocado, porque en Bolivia, por mas que tenga una fuerte presencia indigena, el 55% de la
poblacion estéa constituido por mestizos que no se sienten interpelados por una convocatoria
que coloque en primer plano la problematica de las etnias aymara y quechua de Bolivia. Y los
zapatistas cometieron el mismo error.

En segundo lugar, los zapatistas se retiraron de la Ciudad de México en el momento
que habia cerca de tres millones de personas saliendo a la calle a apoyarlos, y para todos fue
una gran decepcion. Cuando Marcos dice: “Nos volvemos a la Sierra”, mucha gente dijo:
“Pero no, si ya estdn dadas todas las condiciones, quédense acd. Quédense aca.” Y se
volvieron (Alguien en el publico pregunta para qué debian quedarse) ;Para que? Para forzar al
Parlamento a cumplir lo que habian acordado. Y que de repente no votaran una ley, a espaldas
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de los zapatistas, donde se retrotraia todo a la situacion anterior. Esto no quiere decir que los
zapatistas estaban en condiciones de tomar el poder. Pero por lo menos iban a lograr alguna
cosa fundamental, por la cual habian marchado: una legislacion que permitiera el
reconocimiento de los pueblos indigenas. Y no lo hicieron. Se regresaron a la selva
Lacandona. Y ahi quedaron aislados. Desde ese momento, el gobierno mexicano los tiene
totalmente circunscritos. Creo que este fue el segundo error.

Voy a afiadir un tercer error. Creo que en algin momento el zapatismo tenia que
haberse planteado como articular diferentes formas de lucha. Formas de lucha que pasan por lo
militar, algo que es muy importante, y formas de lucha que pasen por el plano legal e
institucional. Y la articulacion de ambas, de alguna manera, podia haber contribuido a generar
un polo de izquierda mejor que el que finalmente México termin6 teniendo, que es el PRD. Un
PRD que ha tenido una conducta bastante lamentable en los ultimos tiempos en México.
Entonces creo que mas que un cambio de estrategia, ahi hubo un error muy serio de estrategia
que condujo a esa especie de retroceso en el que se encuentran los zapatistas y que ha llegado a
una situacion donde hoy en dia por mas de que se haya gestado un nuevo modelo
administrativo o regional como los caracoles, la situacion en Chiapas no ha cambiado para
nada. Y pienso que mas bien se estan preparando las condiciones en un contexto de
fascistizacion de la politica mexicana —una de cuyas expresiones es el enfriamiento de las
relaciones con Cuba— para resolver la crisis de Chiapas por la via autoritaria y militar en el
momento en que se produzcan algunas minimas condiciones para ello. Creo que esto es todo lo
que tengo que decir por ahora. Gracias a todos por su atencion.

Fernando Martinez Heredia. Creo que todos debemos agradecer la presencia Atilio Boron esta
tarde. Por sus palabras, por sus respuestas y por sus buenas preguntas. Esperamos pronto su
regreso a Cuba.
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