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Los publicistas e idedlogos del capitalismo celebran lo que es presentado como el
descubrimiento de una inesperada fuente de Juvencia: los biocombustibles, destinados a
independizarlo de la fugacidad historica del petroleo y los hidrocarburos y a garantizarle una
vida eterna de extravagantes derroches mediante la fabricacion de combustibles a partir de
productos hasta ahora utilizados para la alimentacion de los humanos. El jubilo es compartido
por Bush y Lula de manera principal -asi como por la mayoria de los gobiernos europeos y
algunos del Sur- que se ilusionan con montarse sobre una tendencia que, supuestamente,
resolveria para siempre los problemas derivados de las profundas tendencias al ecocidio que
caracterizan al capitalismo.

Ante tanto entusiasmo es nuestro deber echar una mirada mas sobria. Cualquier
historiador minimamente riguroso no tardaria en hallar notables coincidencias entre la
exaltacion de este momento y la que se registrara en anteriores ocasiones. Sefialemos, en aras de
la brevedad, otras dos igualmente relacionadas con el descubrimiento de nuevas fuentes de
energia: la invencion de la maquina de vapor a mediados del siglo dieciocho y la electricidad
hacia finales del diecinueve y comienzos del siglo veinte. En ambos casos la aparicion de estos
nuevos energéticos fueron saludados como la anunciacion de una era de ilimitadas posibilidades
de desarrollo. Idénticas actitudes proliferaron cuando se desarrollo la tecnologia para la
utilizacion del petroleo como fuente energética fundamental a partir de comienzos del siglo
veinte. En todos estos casos las ilusiones se desvanecieron con el paso del tiempo, de ahi la
oportuna parafrasis del conocido libro de Sigmund Freud, E! porvenir de una ilusion. ;Sera
diferente esta vez?

No parece. En este trabajo trataremos de aportar algunos elementos que nos permitan
elaborar un balance realista del asunto.

Energia y capitalismo: la “segunda vuelta” de la mercantilizacion.

Una discusion como esta no puede hacerse al margen de la caracterizacion del modo de
produccion en el cual se va a utilizar, o se utiliza, un determinado energético. Sociedades
precapitalistas ya conocian el petroleo que afloraba en depdsitos superficiales y lo utilizaban
para fines no comerciales, como la impermeabilizacion de los cascos de madera de las
embarcaciones o de productos textiles, o para la iluminaciéon mediante antorchas. De ahi su
nombre primitivo: “aceite de piedra” (petrdleo), un ventajoso reemplazo del aceite de ballena o
las velas de sebo que por entonces se empleaban. Posteriormente se lo utilizé como
combustible de las lamparas y sélo a partir de finales del siglo diecinueve -luego de los
descubrimientos de grandes yacimientos en Pennsylvania, Estados Unidos, y de los desarrollos
tecnologicos impulsados por la generalizacion del motor de combustion interna- el petroleo se
transformo en el energético por excelencia llamado a presidir el paradigma energético del siglo
veinte.

La peculiaridad del capitalismo es la de ser el tnico sistema en la historia de la
humanidad dominado por una tendencia internamente incontenible hacia la mercantilizacion de
todos los aspectos y componentes de la vida social. Su historia es la historia de la progresiva
ampliacion del rango de bienes y actividades incorporadas a la 16gica mercantil. La energia
requerida para el sostenimiento de la vida no escapo a ese destino y, por €so mismo, es
concebida como una mercancia mas. Tal como lo advirtiera reiteradamente Marx, especialmente
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en uno de los Prefacios a El Capital, esto no ocurre debido a la perversidad o insensibilidad de
este 0 aquél capitalista individual sino que es consecuencia de la 16gica del proceso de
acumulacion que tiende a la incesante “mercantilizacion” de todos los componentes, materiales
y simbolicos, de la vida social. De este modo, con su implantacion hombres y mujeres fueron
reducidos a la condicion de meros portadores de la “fuerza de trabajo”, una mercancia
estratégica e irreemplazable por su papel en la generacion de la plusvalia. El proceso de
mercantilizacion no se detuvo en los humanos y simultaneamente se extendio a la naturaleza: la
tierra y sus productos, los rios y las montaiias, las selvas y los bosques fueron objeto de su
incontenible rapifia. Los alimentos, por supuesto, no escaparon de esta infernal dinamica y, en
nuestros dias, la entera biodiversidad del planeta se encuentra sometida a esta “ley de hierro”
del sistema que lo impulsa, en su afan por garantizar su reproduccion, a mercantilizar todo lo
existente. Al igual que el Rey Midas, que convertia en oro todo lo que tocaba, el capitalismo
convierte en mercancia todo lo que se pone a su alcance.

Pero lo novedoso es que hoy nos hallamos en presencia de una “segunda vuelta” de la
mercantilizacion. Si en la primera el capitalismo transformo a los alimentos requeridos para
sostener la vida humana en mercancias que deben adquirirse en el mercado, mediante esta
“segunda vuelta” se produce una aberrante desnaturalizacion de aquellos: los alimentos son
convertidos en energéticos para viabilizar la irracionalidad de una civilizacidon que, para
sostener la riqueza y los privilegios de unos pocos, incurre en una brutal ataque al medio
ambiente y a las condiciones ecoldgicas que posibilitaron la aparicion de la vida en la Tierra.
Entre ellas, la posibilidad de proveerse de comida.

La transformacion de los alimentos en energéticos constituye un acto monstruoso
mediante el cual se viola la naturaleza misma de un bien, en este caso los alimentos, y se lo
convierte, en virtud de complejos procesos tecnoldgicos, en uno de naturaleza totalmente
distinta. Se acentua de este modo el proceso de alienacion, de extrafiamiento, del hombre y la
mujer con el entorno natural que hizo posible la aparicion de la especie humana en este planeta.
A la alienacion propia de la “primera vuelta” de la mercantilizacion, aquella por la cual el
productor directo fue separado del producto de su trabajo, se afiade ahora una segunda que
metamorfosea un fruto de la tierra para convertirlo en otra cosa. Asi, la cafia de azlicar o el maiz
dejan de ser alimentos para el consumo humano y se transforman en fuentes energéticas
alternativas al petroleo. ;Quién podria asegurar que, en un futuro tal vez no demasiado lejano,
los idedlogos y administradores del imperio no propongan la utilizacion de seres humanos como
fuentes de energia alternativa? Algo de eso quedo siniestramente prefigurado en los campos de
exterminio de Hitler. La logica de la mercantilizacidon universal e incesante del capitalismo nos
obliga a ponernos en guardia ante esa posibilidad.

En otras palabras, mediante esta “segunda vuelta” de la mercantilizacion el capitalismo
se dispone a practicar una masiva eutanasia de los pobres y, muy especialmente, de los pobres
del Sur pues es alli donde se encuentran las mayores reservas de la biomasa del planeta
requerida para la fabricacion de los biocombustibles. Por mas que los discursos oficiales
aseguren que no se trata de optar entre alimentos y combustibles la realidad demuestra que esa y
no otra es precisamente la alternativa: o la tierra se destina a la produccion de alimentos o a la
fabricacion de biocombustibles. Veremos a continuacion algunas de las falacias con que se
pretende edulcorar esta mortifera opcion y las consecuencias que se derivan de ella.

La superficie agricola no es infinita.

Los entusiastas defensores del biocombustible dicen que su produccion de ninguna
manera perjudicara la alimentacion de quienes deban producirla. Tanto Bush como Lula lo
aseguraron al concretar su alianza energética pocas semanas atras. Pero la realidad es muy
diferente. Examinemos, para ello, los datos que aporta la FAO sobre el tema de la superficie
agricola y el consumo de fertilizantes. (Ver Tabla I en el Apéndice de este trabajo)
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Las principales ensefanzas que deja esta tabla son las siguientes:

a)

b)

d)

La superficie agricola per capita en el capitalismo desarrollado es casi el doble de la que
existe en la periferia subdesarrollada: 1.36 hectareas por persona en el Norte contra 0.67
en el Sur, lo que se explica por el simple hecho de que la periferia subdesarrollada
cuenta con cerca del 80 % de la poblacion mundial.

Existen, por supuesto, importantes variaciones nacionales detras de estos grandes
promedios. En el caso latinoamericano vemos que paises como Argentina, Bolivia y
Uruguay se ubican muy por encima de los promedios de los paises desarrollados
mientras que otros, como Brasil, se encuentra muy levemente por encima de dicho
guarismo. Resulta evidente que este pais, el pilar mas importante en el Sur de la
estrategia de los biocombustibles, debera destinar ingentes extensiones de su enorme
superficie selvatica y boscosa para poder cumplir con las exigencias del nuevo
paradigma energético. Claro esta que el dafio ecoldgico global que entrafiaria la
destruccion de la selva amazonica es de proporciones incalculables, que afectaran no
solo al Brasil sino a toda la humanidad. Pero la superficie disponible para tamafio
desatino est4 alli. '

Especial atencion merecen las cifras relativas a la China y la India, que en su conjunto
representan alrededor de la cuarta parte de la poblacion del planeta. Con 0.44 y 0.18
hectareas por persona respectivamente, la expansion de estos dos colosos econémicos y
su creciente demanda de alimentos va a intensificar extraordinariamente la presion
sobre los paises con capacidad para producirlos, exasperando la tension entre
asignacion de tierras para la produccion de alimentos o la produccion de bioenergéticos.

Los dos paises mas poblados de América Latina, Brasil y México, que en conjunto
suman poco mas de trescientos millones de habitantes, muestran una magnitud de
hectareas per capita comparativamente baja habida cuenta su volumen poblacional.

Un sombrio espejo de lo que le aguarda a nuestros paises en caso de prosperar la
iniciativa energética Bush/Lula puede observarse en el mundo del Caribe. Las pequenas
naciones antillanas, tradicionalmente dedicadas al monocultivo de la cana de azicar
muestran con elocuencia los efectos erosionantes de la misma, ejemplificado en el
extraordinario consumo por hectarea de fertilizantes que se requiere para sostener la
produccion. Si en los paises de la periferia la cifra promedio es de 109 kilogramos de
fertilizantes por hectarea (contra 84 en los capitalismos desarrollados), en Barbados es
de 187.5, en Dominica 600, en Guadalupe 1.016, en Santa Lucia 1.325 y en Martinica
1.609. Como veremos mas abajo, quien dice fertilizantes dice consumo intensivo de
petrdleo, de modo que la tan mentada ventaja de los agroenergéticos para reducir el
consumo de hidrocarburos parece ser mas ilusoria que real.
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APROVECHAMIENTO DE LA TIERRA y CONSUMO DE FERTILIZANTES
(paises seleccionados)

Fuente: FAO, Naciones Unidas
http://www.fao.org/docrep/006/y5160s/y5160
s16e.

Superficie
agricola
per capita

(ha/persona)

2001
A NIVEL MUNDIAL 0.82 98.3
PAISES DESARROLLADOS 1.36 84
PAISES EN DESARROLLO 0.67 109
ASIA Y EL PACIFICO 0.32 163.2
AMERICA LATINA Y EL CARIBE 1.49 84.8
Antigua y Barbuda 0.22 0
Argentina 4.72 25.5
Aruba 0.02 0
Bahamas 0.05 100
Barbados 0.07 187.5
Belice 0.67 72.3
Bermuda 0.02 100
Bolivia 434 4.2
Brasil 1.53 115.1
Islas Caiman 0.08 0
Chile 0.99 2427
Colombia 1.08 254.5
Costa Rica 0.7 568.7
Cuba 0.59 55.3
Dominica 0.31 600

Republica Dominicana 0.43 89.5
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Ecuador
El Salvador
Guayana francesa

Granada
Guadalupe
Guatemala
Guyana
Haiti
Honduras
Jamaica
Martinica
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Puerto Rico
Saint Kitts y Nevis

Santa Lucia
San Vicente y las Granadinas

Suriname
Trinidad y Tabago

Uruguay
Venezuela

CERCANO ORIENTE
Y AFRICA DEL NORTE

AFRICA SUBSAHARIANA

ECONOMIAS DE MERCADO
DESARROLLADAS

PAISES EN TRANSICION (ex — economias

centralmente planificadas)

0.63
0.27
0.14

0.14
0.11
0.39
2.28
0.19
0.45

0.2
0.09
1.07
1.34
0.77

4.4

1.2
0.07
0.26

0.13
0.14

0.21
0.1

4.43
0.88

1.12

1.51

1.27

1.54

142.3
110.9
100

1015.8
134.5
271
17.9
141.9
67.2
1609.1
75.4
11.7
53.3
22.1
81.3

242.9

1325
5571

98.2
144.9

92
115.5

70.9

12.6

121.3

30.7
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Para resumir: los datos sobre la superficie agricola mundial desmienten el argumento de los
partidarios del etanol y el biodiesel en el sentido de que la produccion de dichos elementos no
afectard la produccion de alimentos. Tal como lo demuestra un reciente estudio la utilizacion de
la totalidad de la superficie agricola de la Union Europea apenas alcanzaria a cubrir el 30 por
ciento de las necesidades actuales -jno las futuras, previsiblemente mayores!- de combustibles.
Producir apenas el 5.75 por ciento de los agrocombustibles exigidos para combinar con las
naftas en fecha proxima requerird de los paises europeos destinar a ese s6lo fin el 20 por ciento
de la superficie dedicada al cultivo de granos. > Lo mismo cabe decir en relacion a la economia
de los Estados Unidos, puesto que para satisfacer la demanda actual de combustibles fosiles
seria necesario destinar a la produccion de agroenergéticos el 121 por ciento de toda la
superficie agricola de ese pais. * Como indica otro estudio, a pesar de destinar una quinta parte
de la cosecha de maiz norteamericana a la produccion de etanol en el 2006, este esfuerzo apenas
si sirvio para suministrar tan solo el 3% de la demanda de combustible de los Estados Unidos. *
Tal como lo plantea Miguel Angel Llana, dado que una hectarea “produce una tonelada bruta de
bioetanol o biodiesel ... haciendo una estimacién muy generosa, para sustituir el consumo de
petroleo y gas necesitariamos casi cuatro veces (3,91) la superficie mundial dedicada a cultivos
y pastos, aunque la mayoria de los suelos no podrian utilizarse por ser inadecuados o de mala
calidad. Para centrar €l problema, si quisiéramos sustituir solo € 5 % del consumo de petréleo y
gas, necesitariamos sacrificar el 20 % de la superficie agricolatotal de cultivosy pastos, pero s
nos referimos sblo ala superficie de cultivos, este 5 % requeriria disponer del 64 % de latierra
cultivable disponible en el mundo.” ®

En consecuencia, la oferta de agrocombustibles tendra que proceder del Sur, de la
periferia pobre y neocolonial del capitalismo. Las matematicas no mienten: ni los Estados
Unidos, ni la Union Europea, y tampoco la China o la India, tienen tierras disponibles para
sostener al mismo tiempo un aumento de la produccion de alimentos y una expansion en la
produccion de agroenergéticos. Lamentablemente, estamos en una situacién muy proxima a lo
que en teoria de los juegos se denomina de “suma-cero”. Muy proxima porque, es cierto, la
deforestacion del planeta, sobre todo de su gran reserva amazonica, podria ampliar (aunque s6lo
por un tiempo) la superficie apta para el cultivo. Pero eso seria tan sélo por unas pocas décadas,
a lo sumo. Esas tierras luego se desertificarian y la situacion quedaria peor que antes,
exacerbando atin mas el dilema que opone la produccion de alimentos a la de etanol o biodiesel.

Alimentos mas caros, para una poblacion mundial que padece el hambre.

De lo anterior se deduce que la lucha contra el hambre —y hay unos dos mil millones de
personas que padecen hambre en el mundo- se vera seriamente perjudicada por la expansion de
la superficie sembrada para la produccion de agroenergéticos. Los paises en donde el hambre es
un flagelo universal atestiguaran la rapida reconversion de la agricultura tendiente a abastecer la
insaciable demanda de energéticos que reclama una civilizacién montada sobre el uso irracional
de los mismos, cualesquiera que sean sus fuentes, sean estos los hidrocarburos como los
alimentos. El resultado no puede ser otro que el encarecimiento de los alimentos y, por lo tanto,
el agravamiento de la situacion social de los paises del Sur. Por eso al comentar la reunion del
presidente George W. Bush con los gerentes de las tres mas grandes empresas automovilisticas
estadounidenses, el Comandante Fidel Castro Ruz decia que, en esa ocasion, “la idea siniestra
de convertir los alimentos en combustible qued6 definitivamente establecida como linea
econdmica de la politica exterior de Estados Unidos el pasado lunes 26 de marzo” condenando
“a muerte prematura por hambre y sed a mas de tres mil millones de personas” en todo el
mundo. Fidel reconoce, en dicho comentario, que lejos de ser exagerada esta cifra es cautelosa.
Ademas, cada afio se agregan 76 millones de personas a la poblacion mundial, personas que,
como es obvio, demandaran alimentos que seran cada vez mas caros y estaran fuera de su
alcance. Se trata, en el fondo, de un genocidio silencioso. Diversos estudios realizados por
autores de muy distinta orientacion ideoldgica abonan esta interpretacion.
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Asi, en México, la reorientacion de los cultivos de maiz para su exportacion hacia los
Estados Unidos para la fabricacion del etanol ocasion6 un desorbitado aumento en el precio de
ese producto, ingrediente esencial de la tortilla, la principal fuente de alimentacion de la
poblacién mexicana. Lester Brown, de The Globalist Perspective, pronosticaba hace menos de
un aflo que los automodviles absorberian la mayor parte del incremento en la produccién mundial
de granos en el 2006. De los 20 millones de toneladas sumadas a las existentes en el 2005, 14
millones se destinaron a la produccion de combustibles y s6lo 6 millones de toneladas para
satisfacer la necesidad de los hambrientos. Este autor asegura que el apetito mundial por
combustibles para los automdviles es insaciable. Dijo ademas que “los granos requeridos para
llenar con biocombustibles un tanque de unos 95 litros de gasolina servirian para alimentar a
una persona durante un afo. Los granos requeridos para llenar ese mismo tanque cada dos
semanas durante un afio alimentarian a 26 personas.” Se prepara, concluia Brown, un escenario
en el cual debera necesariamente producirse un choque frontal entre los 800 millones de
prosperos propietarios de automoviles y los consumidores de alimentos. ® En un mundo sediento
de energia el plan Bush-Lula hace que el precio de los hidrocarburos se convierta en el referente
de casi cualquier tipo de producto agricola, y que cada vez que el precio de la comida descienda
por debajo del precio de los hidrocarburos los mercados reorienten la oferta y conviertan al
grano en combustible en lugar de alimento.

El demoledor impacto del encarecimiento de los alimentos, que se producira
inexorablemente en la medida en que la tierra pueda ser utilizada para producirlos o para
producir una commodity susceptible de ser transformada en carburante, fue también demostrado
en la obra de C. Ford Runge y Benjamin Senauer, dos distinguidos académicos de la
Universidad de Minnesota (no precisamente un think tank de la izquierda global) en un articulo
publicado en la edicion en lengua inglesa de la revista Foreign Affairs y cuyo titulo lo dice
todo: “El modo en que los biocombustibles podrian matar por inanicion a los pobres.” ” En este
trabajo los autores sostienen que “en |os Estados Unidos, €l crecimiento de laindustria del
biocombustible ha dado lugar aincrementos no solo en |os precios del maiz, las semillas
oleaginosas y otros granos, sino también en los precios de los cultivos y productos que al
parecer no guardan relacion. El uso de latierra para cultivar e maiz que alimente las fauces del
etanol estareduciendo € érea destinada a otros cultivos. Los procesadores de alimentos que
utilizan cultivos como los guisantes y €l maiz tierno se han visto obligados a pagar precios mas
altos para mantener 10s suministros seguros; costo que alalarga, pasara alos consumidores. El
aumento de |os precios de |os alimentos tambi én esta golpeando las industrias ganaderas y
avicolas. ... (L)os costos mas altos de |os alimentos han provocado la caida abrupta de los
ingresos, en especial en los sectores avicolay porcino. Si 1os ingresos contintan disminuyendo,
la produccion también lo haray aumentaran los precios del pollo, pavo, cerdo, lechey huevos.”
8 Pero nuestros autores advierten que | os efectos més devastadores de la suba del precio de los
alimentos se sentiran especialmente en los paises del Tercer Mundo. Lafiebre de los
bioenergéticos y los elevados precios del petrdleo, que solo por excepcion y por poco tiempo
podrian bajar, golpearan con fuerza a los paises més pobres que ni disponen de petréleo ni son
soberanos desde el punto de vistade la alimentacién. “ Seguin datos de la FAO” —explican Ford
Rungey Senauer- “lamayoria de los 82 paises de bajos ingresos afectados por €l déficit de
alimentos también constituyen importadores netos de petrdleo.”

El resultado de estas tendencias prefigura un holocausto social de formidables
proporciones: por cada incremento del 1 % en el precio de los alimentos bésicos se agregan 16
millones de personas al grupo de quienes pasan hambre. De ser asi, y todo indica que los precios
de los alimentos aumentaran significativamente en los proximos afios, el calculo mas
conservador que hacen estos autores es que para “el 2025 podria haber mil doscientos millones
de personas hambrientas’ que se sumarian alos que ya padecian tales privaciones antes de la
subida de los precios. Y, tal como o afirman, en linea con la denuncia de “ genocidio de los
pobres’ expresada por Fidel, “agunos caerdn del borde de la subsistenciaal abismo dela
inanicidn y muchos mas moriran a causa de una multitud de enfermedades rel acionadas con €l
hambre.”
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La“coartadaverde.”

Pese alo anterior, tanto Bush como Lula se encargaron de difundir una version
edul corada de su siniestro acuerdo. El recurso alos agrocarburantes no es otra cosa que la
respuesta racional ante el cambio climético y la necesidad, ahoraimpostergable, de preservar €l
medio ambiente. “ Todos nosotros sentimos la obligacién de ser buenos guardianes del medio
ambiente”, declaré Bush en su discurso oficial en Brasil, mientras que Lula decia que confiaba
en que la explotacién de la biomasa seria capaz de generar un desarrollo sustentable en América
del Sur, Centroaméricay el Caribe, y en Africa” ° De este modo, un presidente como Bush,
gue siguiendo la tradicion politica de su pais jaméas acept6 las recomendaciones destinadas a
preservar € medio ambiente y que boicoted hasta donde pudo |0s acuerdos de Kyoto se
convierte, de lanoche ala mafiana, en un acérrimo ecologista. ¢Es creible semejante
conversién? No, definitivamente no. Tampoco es creible Lula, si setiene en cuentala
indiferencia, o impotencia, de su gobierno ante la destruccion de la selva amazdnicay su
subordinacién ante |os poderosos intereses del agribusiness, instalados gracias su decision en
las més altas esferas de Brasilia.

Mas allade ello, e plan Bush-Lula nhos habla de agrocombustibl es capaces de producir
unaenergialimpiay, ademés, renovable. ;Qué hay de cierto en ello? Nada. Se trata de una
alternativa energética que también contamina €l airey € agua, que desertifica, que obligaa uso
intensivo de maguinarias, fertilizantes y pesticidas. Como lo recuerdan unos colegas del Brasil,
“un estudio de la Oficina Belga de Asuntos Cientificos demuestra que € biodiesel provoca més
problemas de salud y de medio ambiente porgue crea una polucién mas pulverizaday liberamés
contaminantes gque destruyen la capa de ozono.” *° Estimaciones diversas acerca de los
requerimientos hidricos del etanol demuestran que, seguin los suelos y €l tipo de cultivo del cual
se extrae, cadalitro de este carburante consume entre cuatro y doce litros de agua. Si setieneen
cuenta que, tal como lo recuerda e lider cubano, “segun |as estadisticas del Consejo Mundial
del Agua se estima que parad 2015 € nimero de habitantes afectados (por la falta de agua) se
eleve a 3.500 millones de personas’ comprobaremos que cualquier tipo de cultivo que requiera
cantidades suplementarias de agua no hara sino agravar el panorama ecolégico y socia del
planeta a mediano plazo.*

En relacién a argumento de la supuesta benignidad de los agrocombustibles, Victor
Bronstein, profesor de la Universidad de Buenos Aires, ha demostrado que:

a) No es verdad que los biocombustibles sean una fuente de energia renovable y perenne,
dado que los factores cruciales en el crecimiento de las plantas no es la luz solar sino la
disponibilidad de agua y las condiciones apropiadas del suelo. Si no fuera asi, dice
Bronstein, podria producirse maiz o cafia de azucar en el desierto de Sahara. Por lo
tanto, los efectos de la produccion a gran escala de los biocombustibles seran
devastadores.

b) No es cierto que no contaminan. Si bien el etanol produce menos emisiones de carbono,
el proceso de su obtencidén contamina la superficie y el agua con nitratos, herbicidas,
pesticidas y desechos, y el aire con aldehidos y alcoholes que son cancerigenos. El
supuesto de un combustible “verde y limpio” es una falacia.

c) No es cierto que se libera de la dependencia de los combustibles fosiles. La produccion
de etanol s6lo puede reemplazar un pequefio porcentaje del consumo mundial. En
Brasil, el presidente Bush hablé de generar un mercado mundial para el bioetanol, pero
toda la produccion de Brasil solo representa menos del 3 por ciento de los 680 mil
millones de litros por afio de nafta y gasoil que consume Estados Unidos. Se omite,
ademas, que para la produccion de los bioenergéticos se requiere una utilizacion
intensiva de maquinarias pesadas, transportes, herbicidas y pesticidas, todo lo cual
supone un aumento en la utilizacion del petrdleo y sus derivados.

d) Mas alla de los analisis economicos sobre la rentabilidad del bioetanol, desde el punto
de vista energético la energia neta que se obtiene es apenas positiva o incluso negativa.
Una de las razones por las cuales el mundo usa cada vez mas cantidades de petroleo,
asegura Bronstein, es precisamente porque el “oro negro” tiene, por comparacion con
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otros carburantes, una alta tasa de retorno energético. No hay otra fuente de energia que
contenga tanta energia por unidad de volumen y de peso como el petroleo.

Laconclusién a que arriba este estudioso es que “la produccion de biocombustibles a gran
escala es una nueva falacia que provocara aumento en los precios de los alimentos, disminuira
la fertilidad de los suelos y no solucionara el problema energético mundial que se avecina
provocado por el alto consumo energético de los paises desarrollados y la incorporacion de
China e India a la civilizacion industrial.”"?

Laimposicion de cultivos orientados hacia la produccién de combustibles en el Sur
Glaobal hara que grandes plantaciones de cafia de azlicar, palma africanay soja acaben con
bosques y pastizales en paises como Brasil, Argentina, Colombia, Ecuador y Paraguay. El
cultivo de soja, por gjemplo, ha causado ya la deforestacién de 21 millones de hectareas de
bosques en Brasil, 14 millones de hectareas en Argentina, 2 millones en Paraguay y 600.000 en
Bolivia. En respuesta alapresion —y losincentivos- del mercado global, proximamente se
espera que solo en Brasil la deforestacion alcance una cifraadicional de 60 millones de
hectéareas. 13

Los oligopolios del agronegocios: grandes ganadores de un juego siniestro.

A esta altura ya queda en evidencia la irracionalidad de la propuesta de los
biocombustibles y su caracter ilusorio: no hay superficie agricola en todo el planeta capaz de
aportar los sustitutos agrocarburantes exigidos por el fenomenal derroche de hidrocarburos en
que, para satisfaccion y rentabilidad de los grandes oligopolios ligados a la energia, se encuentra
inmersa la civilizacion capitalista. Promover esta “revolucion mundial” -para usar la ampulosa
expresion utilizada por e Subsecretario de Asuntos Politicos del Departamento de Estado,
Nicholas Burns- curiosamente liderada por Estados Unidos y Brasil exigiria de las clases
dominantes del capitalismo global y sus aliados en la periferia la determinacion para incurrir en
un holocausto social y ecologico de proporciones desconocidas en la historia.'* Esto no quiere
decir que Washington no lo intente, pero nos parece que sus chances de éxito son igual a cero.
Por otra parte, el gobierno de Brasil no podria soportar sino por poco tiempo la protesta social
que se desencadenaria si el pais se embarcase en una politica que intensificaria la explotacion y
exclusion de las masas campesinas, empobreceria a grandes segmentos de la sociedad brasilefia
y ocasionaria un dafio irreparable al medio ambiente.

En el ya mencionado trabajo de Bronstein se recuerda que esta suerte de “fuga hacia
adelante” no es nueva en la politica de la Casa Blanca. En efecto, después de la primera gran
crisis petrolera estallada en 1973 el presidente Richard Nixon encargo6 al Departamento de
Energia la elaboracion de una propuesta que alentara la creacion de fuentes alternativas,
principalmente mediante la utilizacion del hidrégeno. Dice nuestro autor que “en 1974, el
presidente Nixon lo anuncié como el Proyecto Independencia afirmando ... que ‘para el fin de
esta época (1990) habremos desarrollado nuevas formas de energia para no depender de ninguna
fuente energética extranjera’. Hoy, treinta afios después, el hidrogeno sigue siendo solo un
proyecto. En 1979, en el marco de otra crisis petrolera, el presidente Carter hizo un llamado a
un ‘acuerdo nacional para la energia solar’, con el objetivo de que para el afio 2000 el 20 por
ciento de la energia de Estados Unidos fuera generada por algun tipo de energia solar. Hoy, la
energia solar representa menos del 0,5 por ciento de la energia total generada.” °

Pese a estos fracasos, tales iniciativas depararon jugosas ganancias para las grandes
transnacionales del ramo. Es por eso que, tal como lo demuestran Edivan Pinto, Marluce Melo y
Maria Luisa Mendonga, la ilusoria expectativa generada por los biocarburantes despierta el
entusiasmo de firmas como Monsanto, Syngenta, Dupont, Dow, Bayer, BASF, empresas éstas
que producen cultivos transgénicos y que estan efectuando grandes inversiones en el sector de
los biocombustibles y forjando alianzas y acuerdos de cooperacion con otras transnacionales de
la industria alimenticia como Cargill, Archer, Daniel Midland, Bunge, que dominan el comercio
mundial de cereales.' Esta observacion se ratifica por el anélisis de Eric Holt-Giménez, de la
organizacion Food First, quien asegura que “(1)os tres grandes (ADM-Cargill-Monsanto) estan
forjando su imperio: ingenieria genética-procesamiento-transporte, alianza que va a amarrar la
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produccion, el procesamiento y la venta del etanol. (ADM ya se esta devorando a las
cooperativas de agricultores que producen bioenergéticos.) Ninguna de estas compaiiias ha
compartido sus ganancias producto de la agricultura con los agricultores. Por el contrario,
Monsanto estd demandando a los agricultores gringos por mas de 15 millones de doélares por
guardar su semilla. Las tres corporaciones han estado implicadas en actividades ilegales. Es
dificil creer que los agricultores seran beneficiados cuando el poderoso trio controla las semillas
transgénicas, la tecnologia de procesamiento, y el transporte del maiz y los bioenergéticos.”
Segun este mismo autor otras gigantescas empresas del sector de agronegocios, como las arriba
mencionadas, asi como las grandes petroleras y las automotrices estan forjando una alianza
inédita con sus 0jos puestos en las fabulosas ganancias que, con las complicidad de algunos
gobiernos del Sur, esperan obtener con los biocombustibles. '*

El fendbmeno de la concentracion monopolica en los agronegocios a canzd dimensiones
colosales. Ta como lo resefia lgor Felippe Santos, hace apenas veinticinco afios habia 7.000
firmas en la economia mundia que producian semillas paralos agricultores. En la actualidad,
tan sdlo diez empresas controlan la mitad del mercado mundial, y Monsanto, Syngentay
Dupont controlan el 30 % de todas las ventas.’® El resultado: bajos precios para los agricultores,
sobre todos |os pequefios, que tanto en los Estados Unidos como en la Unién Europea solo
excepcionamente reciben subsidios significativos, y altos precios para los consumidores. Son
precisamente esos grandes oligopolios |os més entusiastas partidarios del acuerdo Bush-Lula.
Por algo sera.

L osintereses estratégicos de Estados Unidos

Esindudable que esta perversainiciativa responde a un disefio estratégico global en el
cual lo dltimo que le preocupa ala Casa Blanca es el combate al cambio climéticoy €
recalentamiento global. El interés objetivo, que se asoma con hitidez por detrés de laretéricadel
€je Washington y Brasilia, es doble. Por una parte, reducir la dependencia de los Estados
Unidos del suministro de petréleo importado desde

(a) paises que se deslizan irremediablemente hacia un creciente descontrol politico y
militar, como en general todala zona de Medio Oriente, la peninsula arabiga, AsiaCentrd y la
cuenca petroliferadel Africa Occidental. En este sentido, el desastre de la ocupacion iraqui ha
dejado profundas huellas en la Administracion Bush, impulsandola a adoptar politicas como la
de los biocombustibles para resolver por laviadel mercado y con la colaboracion de algunos
gobiernos de la periferialo que no logré resolver por lavia politico-militar;

(b) desde paises como Venezuela e Iran, abiertamente antagénicos a las politicas
promovidas por la Casa Blancay que ésta procura aislar apelando a todos los medios a su
alcancey, de ser posible, derrocar instalando en su lugar gobiernos clientes que acepten la
activasumision al dominio imperialista.

Pero e segundo objetivo es alin més politico y, particularmente en el caso de América
Latinay €l Caribe: producido el fracaso del ALCA €l imperialismo ha avanzado en la
elaboracién de tratados bilaterales de “ libre comercio.” Pero el éxito de estainiciativatropieza
con lacreciente gravitacion de Hugo Chéavez y la Revolucién Bolivarianaen € continente. La
creacion de un sustituto de los hidrocarburos a partir del agrocombustible lesionaria
irreparablemente | as bases objetivas del poder de Chavez y, por extension, de Evo Moraesy
Rafael Correa, a paso que el radical debilitamiento del primero, o susimpley llana
eliminacion, repercutiria negativamente sobre la Revolucion Cubana, cuyo “cambio de
régimen” es uno de los objetivos mas largamente acariciados por |a derecha norteamericana
desde e momento en que el 26 de Julio derrotara a Batista el 1° de Enero de 1959. Como
observa Raul Zibechi, los biocombustibles serian utilizados también para sabotear |a integracion
regional en Sudamérica—recordar que, como repite el presidente Hugo Chévez, “¢el petréleo es
un instrumento esencial paralaintegracién de AméricalLatinay € Caribe’- y postergar
indefinidamente otras obras e iniciativas tan importantes e intolerables para el imperio como el
Gasoducto del Sury e Banco del Sur. No es un dato irrelevante que entre los principales
promotores de la Comision Interamericana de Etanol, lanzada en Diciembre del 2006, en
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Miamia, “figuran dos personajes claves: Jebb Bush, ex gobernador de Florida, a quien muchos
acusan del fraude electoral que facilité el acceso de su hermano ala presidencia en 2000; vy €
brasilefio Roberto Rodrigues, presidente del Consegjo Superior de Agronegocios de San Pablo y
ex ministro de Agricultura en los primeros cuatro afios del gobierno de Lula. Rodriguesfue el
hombre del agronegocios en el gobierno brasilefio, y esta dispuesto a deforestar la Amazoniay a
expulsar amillones de campesinos de sus tierras para acelerar la acumulacién de capital. Los
brasilefios votaron por Lula, no por € tindem Bush-Rodrigues’, termina recordando Zibechi.?°

De resultar exitosa esta operacién |os beneficios paralos Estados Unidos serian
enormes. Por una parte lograria una autonomia energética impensable hasta hace poco. Ya
hemos visto que esto es unailusion, pero lasilusiones de los emperadores suelen estar en la
base de gravisimas penurias y sufrimientos paralas poblaciones convertidas en sus victimas. La
“guerrainfinita’ de Bush es un g emplo muy claro de los béarbaros efectos de unailusion. El
espejismo de los biocombustibles puede ser alin més letal para nuestros pueblos. Por otra parte,
la“resatelizacion” o “recolonizacién” del Brasil de Lula, lograda sin concesion alguna en
materia de arancel es proteccionistas erigidos en contra de las exportaciones brasilefias, seria
otro logro de suma importancia porque serviria parainsertar una cufia entre Brasil y Venezuela,
erosionar los vinculos que hoy se han tejido entre Argentinay Venezuela, debilitar el
MERCOSUR y, como colofdn, aislar al gobierno de la Revolucién Bolivariana. Como bien
sefidla el documento del M ST, €l triste papel del Brasil en esta estrategia de Washington seria el
del proveedor de energia barata para que | os paises ricos sostengan su derroche. Las
consecuencias domeésticas, también sefialadas por el M ST, serian la apropiacion territoria a
manos de grandes conglomerados oligopdlicos, |a depredaci dn mediocambiental, la degradacion
de las condiciones laborales, una creciente concentracion de la riqueza en uno de los paises més
injustos del mundo, y una apropiacion monopdlica de latierra, el agua, losingresosy el poder.?

Es precisamente por todas estas consecuencias que Joao Pedro Stedile habla, en nombre
del MST, que entre Brasilia y Washington se ha forjado una “alianza diabélica” que unifica “los
intereses de tres grandes sectores del capital internacional: las corporaciones petroleras, las
transnacionales que controlan el comercio agricola y las semillas transgénicas y las empresas
automovilisticas.” ;Su objetivo? “Mantener el actual nivel de consumo del primer mundo y sus
propias tasas de beneficio. Para lograrlo, pretenden que los paises del Sur concentren su
agricultura en la produccion de combustibles que habran de servir de alimento de los motores
del primer mundo.”

Final con esperanza.

Debemos librar una nueva batalla. Latransformacion de la escenaagraria yaha
comenzado, y a un ritmo acelerado. Su irracionalidad e inviabilidad sociopolitica no amilanaa
sus mentores. No les interesa el medio ambiente sino las fabul osas ganancias que se avecinan
paralas multinacionales del agro, las productoras'y comercializadoras de semillas transgénicas
y paralas firmas petroleras, que se alian y compiten simultaneamente para reposicionarse
favorablemente, desde € punto de vista financiero y politico, parala economia del post-
petréleo.

En este marco, lo peor que podrian hacer |as fuerzas de izquierda seria negar la
gravedad del problema petrolero, y asumir irresponsablemente que los hidrocarburos [legaron
para quedarse. Su agotamiento es solo cuestion de tiempo. Mientras tanto sera necesario
desarrollar nuevas propuestas. Lade los agrocombustibles esinviable y, ademas, inaceptable
éticay politicamente. Pero no basta con rechazarla. Fidel nos convoca a pensar e implementar
una nueva revolucion energética, pero al servicio de los pueblosy no de los monopoliosy del
imperialismo. Ese es, tal vez, el desafio mas importante de la hora actual.
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