Declaracidén de organizaciones vy personalidades de la sociedad civil sobre
las aplicaciones de la biotecnologia en la modificacion de plantas, ante la

amenaza que representan para la agricultura y la sostenibilidad

Mayo 2007

Democracia, precaucion y medio ambiente

Los organismos modificados genéticamente (OMG) se obtienen mediante la ingenieria genética,
qgue permite crear plantas, animales y microorganismos manipulando sus genes. En los ultimos
anos, esta técnica se ha utilizado para intentar introducir nuevas caracteristicas en cultivos vy,
desde hace poco mas de una década, se siembran en algunos paises variedades modificadas
genéticamente (MG) principalmente de soja, maiz, algodén y colza. A pesar de la ingente
propaganda sobre multitud de funcionalidades, las variedades comerciales incorporan tan sélo
dos caracteristicas: la resistencia a insectos plaga y/o la tolerancia a un herbicida determinado.
Un 81% de la superficie de OMG cultivada en el mundo son plantas resistentes a herbicidas’.

Esta tecnologia no es una simple prolongacién de la mejora vegetal llevada a cabo por la
agricultura tradicional: al permitir franquear las barreras entre especies, crea seres vivos que no
podrian obtenerse en la naturaleza o con las técnicas tradicionales de mejora genética. Por otra
parte, los conocimientos cientificos actuales no son suficientes para predecir con exactitud todas
las consecuencias de la manipulacion del nuevo organismo en el que se han introducido genes
extranos (frecuentemente desregulados en su nuevo entorno), ni su evolucién e interaccion con
otros seres vivos una vez liberado un OMG al medio ambiente. Segun la propia Comision
Europea, “el proceso de creacion de organismos modificados genéticamente estd rodeado de
incertidumbres, que pueden dar lugar a multitud de efectos imprevistos®”. Hoy por hoy, se trata,
de una tecnologia con un nivel de imprecision muy elevado y cuyos efectos son impredecibles
tanto a corto como a largo plazo.

Tras 11 anos de cultivo, se ha comprobado que las semillas modificadas genéticamente no

reportan los beneficios prometidos por la industria biotecnolégica:

- En promedio no reducen el empleo de productos quimicos en el campo, sino todo lo
contrario. Por ejemplo, en EE.UU., los tres principales cultivos MG han conducido desde
1996 a un aumento en el uso de agrotdxicos de 55.000 toneladas®, con enormes
incrementos en el volumen de herbicidas aplicados a la soja, al algod6n y al maiz tolerantes
a herbicidas.

- Sus rendimientos son menores, o en el mejor de los casos equivalentes a los de las
variedades no MG, tal y como lo ha reconocido recientemente el Departamento de
Agricultura de EE.UU.*, por lo que los argumentos de eficiencia en el uso de recursos como
suelo, agua o combustibles carecen de fundamento.

- Sus impactos sobre el medio ambiente estan cada vez mas documentados: contaminacién
de especies silvestres emparentadas, reduccion de la biodiversidad, contaminacién quimica
del suelo y de los acuiferos son algunos de los problemas asociados al cultivo de OMG.
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- No han aportado mejoras en la calidad de los alimentos, sino grandes incertidumbres sobre
la inocuidad de los productos que contienen ingredientes MG, sobre todo a medio y largo
plazo.

- Para los agricultores, la aparicién de malas hierbas y de adventicias resistentes a varios
herbicidas asociada a los cultivos MG, empieza a ser motivo de preocupacién en EE UU y
en Canada. En el caso de los cultivos insecticidas, se reconoce que es inevitable la
evolucion y proliferacién de insectos plaga resistentes: cuestion de tiempo Uunicamente. Ello
obligara a los agricultores convencionales a recurrir a plaguicidas cada vez mas agresivos y
costosos, mientras que la pérdida de eficacia de insecticidas naturales, como el Bt, serd un
grave perjuicio para la agricultura ecolégica.

- No contribuyen a aliviar la pobreza ni el hambre en el mundo. Al contrario, las aplicaciones
comerciales de la biotecnologia en la agricultura estdn aumentando la brecha que separa a
pobres y ricos. Un dato significativo: la mayor parte de las cosechas MG se destinan a
alimentacién ganadera para satisfacer el consumo de carne —excesivo en muchos casos-
de los paises ricos.

Si bien la Unién Europea (UE) es una de las regiones del mundo con una regulacion mas
estricta sobre OMG, resulta dificil que los ciudadanos europeos puedan confiar en las
instituciones responsables de aprobar y velar por la seguridad de estos productos. En primer
lugar, porque el procedimiento de aprobacién es claramente antidemocratico: la Comisién
Europea tiene la dltima palabra y puede autorizar la entrada de un nuevo OMG en el mercado
europeo aunque una mayoria de los Estados Miembros se hayan pronunciado en contra. Todos
los OMG aprobados para comercializarse en la UE desde que finaliz6 la moratoria en 2004,
han sido aprobados por la Comisién Europea utilizando esta prerrogativa. Por su parte, la
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria, que emite recomendaciones para las nuevas
autorizaciones, ha sido objeto en los ultimos meses de duras recriminaciones por parte de
Estados Miembros por su falta de transparencia y por no tener en cuenta adecuadamente las
objeciones de los Estados Miembros en el proceso de evaluacién. Por otra parte, los estudios
cientificos sobre los que se basa la evaluacién previa a la autorizacion son realizados por las
propias empresas, sin que sea posible en muchos casos verificar los datos y resultados de
forma independiente. Pero lo que mas desconfianza ha generado son los casos de OMG
aprobados pese a la existencia de grandes incertidumbres, o peor todavia, a pesar de
evidencias sobre su peligrosidad para la salud y/o el medio ambiente.

Por ejemplo, recientemente un grupo de expertos del Departamento de Ingenieria Genética de
la Universidad de Caen, Francia, publicé en la revista cientifica “Archives of Environmental
Contamination and Toxicology” un estudio en el que se demuestra que las ratas de laboratorio
alimentadas con el maiz MON 863 de Monsanto muestran signos de toxicidad en el rifién y en el
higado®). El estudio analiza los resultados presentados por Monsanto a la Comision Europea
para obtener la autorizacion de comercializacién en la UE del MON 863, un maiz que produce
un nuevo insecticida llamado “Cry3Bb1 modificado”. Sin embargo, la Comision Europea
concedié licencias para comercializar este maiz tanto para el consumo humano como para el
consumo animal. Se han hecho llamamientos a los gobiernos para que emprendan una
reevaluacion urgente de todos los otros productos transgénicos aprobados, y una revision
estricta de los métodos de andlisis actuales.

Otro ejemplo es el del maiz Bt 176. El cultivo comercial de transgénicos llegé a la agricultura
espafola en marzo de 1998° con este maiz de Ciba Geigy, hoy Syngenta. Este maiz contiene
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una modificacidon genética con tres genes que permiten producir una toxina capaz de matar
insectos como el taladro y otros lepidépteros (mariposas y polillas), ser tolerante al herbicida
glufosinato de amonio y aportar resistencia al antibiético ampicilina’. La Agencia de Proteccién
Ambiental de Estados Unidos (EPA) retird, en octubre de 2001, las variedades Bt 176 de la lista
de productos transgénicos registrados, dado que presentaban riesgo de aparicién de resistencia
en los insectos®. A pesar de esto, el Gobierno esparol autorizd nuevas variedades Bt 176 casi
un ano y medio mas tarde de la aparicion de estas evidencias. En abril de 2004, la Agencia
Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) publicdé un informe en el que recomendaba la
prohibicion, a partir de enero de 2005, del cultivo de determinados transgénicos, entre ellos el Bt
176°. Posteriormente, la Agencia Esparola de Seguridad Alimentaria (AESA) anuncidé que en
esa fecha la siembra de maiz Bt 176 quedaria prohibida en territorio espafiol™. En el afio 2005 el
Gobierno siguié reconociendo que se estd permitiendo el cultivo de un maiz cuya
comercializacion esta prohibida segun el Articulo 4 (2) de la Directiva 2001/18, a partir del 31 de
diciembre de 2004. Todavia no se ha informado acerca de los impactos generados durante los
mas de siete afios de cultivo.

El analisis de riesgos del maiz MON 810 (el tipo de maiz transgénico que se cultiva en Espana),
aprobado por la UE en 1998 bajo la Directiva 90/220/CE, no incluy6é aspectos fundamentales
como los efectos a largo plazo sobre la salud humana y/o animal o los impactos indirectos o
diferidos sobre el medio ambiente, exigidos por la actual legislacion™. Es imprescindible
actualizar dicho analisis de riesgos, sobre todo teniendo en cuenta la falta de informacion exacta
sobre los genes contenidos en el ADN del evento MON 810 en el momento de su aprobacion y
los resultados de estudios de caracterizacion posteriores, que sugieren que el ADN del maiz ha
sufrido reordenaciones y/o supresiones a raiz de la transformacién®. Asimismo, resultan
preocupantes las similitudes de la proteina Cry1Ab producida por el MON 810 con la proteina
Cry9C del maiz StarLink (retirado en 2000) que presenta caracteristicas potencialmente
alergénicas.

Con respecto a los impactos de estos maices MON 810 sobre la salud o el medio ambiente, es
importante resefiar que el Unico Plan de Seguimiento disponible a nivel europeo es un
documento entregado por Monsanto en 1995, cuando la compania solicité el permiso de
comercializacion, sin que haya habido ninguna actualizacion desde entonces. Este Plan no
cubre ninguno de los asuntos cientificos sobre los cuales se viene discutiendo desde la
aprobacién de este maiz y que, segun la Directiva 2001/18/CE, deberian ser tenidos en
consideracion, incluyendo la estructura del genoma después de la integracion de un gen
extrafio, los riesgos para organismos no-objetivo, los cambios en las rutas metabdlicas
secundarias de las plantas y la excrecion y acumulacion edafica de la toxina Bt.

En un reciente informe™, se demuestra la alta variabilidad del contenido de la toxina insecticida
Bt presente en los maices MON 810. La investigacion, realizada en 2006 a partir de mas de 600
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muestras recogidas en Espafa y Alemania concluye que las concentraciones de toxina Bt en las
plantas son altamente impredecibles y variables, por lo que, por ejemplo, las plantas de un
mismo campo llegan a diferir entre si hasta 100 veces. Ademas, la concentracion de toxina es
completamente diferente de los niveles ofrecidos por Monsanto cuando solicitdé la autorizacién
para comercializar este maiz. Estos datos arrojan nuevas incertidumbres y preocupaciones con
respecto a la seguridad y la calidad del maiz transgénico, y ponen en entredicho el sistema de
autorizaciones de la UE.

Al igual que el conjunto de los europeos, una mayoria de la poblacion espanola se opone a los
alimentos transgénicos. En el Eurobarémetro de mayo de 2006, el dato mas significativo es que
solamente el 34% de los espanoles esta de acuerdo para que se fomente la biotecnologia
aplicada a la produccion de alimentos. Asimismo, un estudio de marzo de 2004 del Centro de
Investigaciones Sociologicas revelaba que cerca del 70% de los espanoles considera la
modificacién genética de ciertos cultivos peligrosa para el medio ambiente y el barémetro
espanol de septiembre de 2006, que los alimentos transgénicos son una de las dos cuestiones
relacionadas con la alimentacién que mas preocupan a los esparnoles.

Por otra parte, se ha demostrado claramente que no es posible la coexistencia entre cultivos
MG y ecoldgicos o convencionales. Los numerosos casos de contaminacion a lo largo de toda
la cadena alimentaria, desde las semillas hasta el producto final, son una demostracion clara de
gue la contaminacién transgénica es inevitable. La contaminacion de las semillas — que puede
alcanzar proporciones nada desdefnables en poco tiempo, como se ha demostrado en EEUU-
reviste especial gravedad por su caracter irreversible, impidiendo una posible marcha atras en
caso de ser necesaria la retirada del mercado de determinados OMG. De ahi la exigencia
irrenunciable de que se aplique el principio de precaucion, relegado al olvido actualmente al
permitirse el cultivo de variedades MG en nuestros campos y la introduccién de ingredientes
transgénicos en nuestros platos.

La utilizacion de la ingenieria genética en la agricultura no puede considerarse una simple

herramienta de produccién. El debate sobre los cultivos MG va mucho més allad de la mera

aplicacion de una tecnologia nueva, y plantea ciertas cuestiones éticas que la sociedad no
puede eludir:

- En la actualidad, dichos cultivos benefician exclusivamente a las pocas multinacionales que
los desarrollan y comercializan, y que los estan intentando imponer agresivamente en todo
el mundo. Los grandes intereses econémicos en juego dan lugar a todo tipo de presiones
politicas por parte de las empresas biotecnoldgicas y de algunos gobiernos, despreciando
totalmente consideraciones ambientales y sociales.

- Esté en juego nada menos que el control de la agricultura y la alimentaciéon en unas pocas
manos, lo que puede conducir a una situacion muy peligrosa para la independencia y
supervivencia de pueblos, paises y del conjunto de la Humanidad.

- La utilizacion de la ingenieria genética en la agricultura no hace mas que exacerbar los
efectos perniciosos de una produccién industrializada e insostenible, que no favorece a los
pequeios agricultores, ni respeta el medio ambiente ni reparte equitativamente las riquezas.

El mundo necesita enfoques agricolas sostenibles y es hora de que los gobiernos y los
especialistas dediquen sus energias y recursos a desarrollar tecnologias y politicas compatibles
con la proteccién del medio ambiente, una produccion segura y de calidad y un reparto justo
entre todos los seres humanos.



