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Nadie sabe qué cosa es el comunismo
Y eso puede ser pasto de la censura
Nadie sabe qué cosa es el comunismo
Y eso puede ser pasto de la aventura
Silvio Rodriguez

El presente escrito tiene dos caracteristicas fundamentales: primero, la brevedad; segundo, el
abordaje de la tematica en tres tesis, a saber, a) la imposibilidad del capitalismo como modo de
convivencia; b) el analisis critico del socialismo histérico conocido como alternativa vy, c) la
autogestion como posible modelo de organizacion de la sociedad superador de la légica del
capital.

Estas tres tesis podrian ser traducidas al imaginario comun en tres preguntas: ¢Por qué el
capitalismo es «malo»? ;Por qué si el socialismo real iba en su contra no lo superd, o no fue
completamente «bueno»? vy, ¢ Por qué la autogestion podria ser «mejor»?

1. La saga del Capital

Mucho se ha escrito, discutido, mucho se escribe y se discute en torno a la sociedad que basa
su funcionamiento en la Iégica del capital. Una sociedad centrada en la economia por encima
de los seres humanos. Como expresa Fidel Castro en su ultima entrevista a Ignacio Ramonet,
«no existe mas economia que la del capitalismo». Y esto plantea un serio desafio en términos
emancipatorios ;Cémo superar esta racionalidad? ¢ Sera suficiente una revolucién como las
que caracterizaron el siglo XX desde sus inicios?

La economia, como sistema de conocimientos, como forma de la conciencia social y como
estructura de pensamiento, reproduce el ciclo del capital que tiene lugar en la realidad. Los
movimientos emancipatorios a lo largo de la historia han tratado de resolver en el ambito
tedrico, politico y en la propia practica social los problemas que a la humanidad les plantea el
capitalismo. La superacion de dicho sistema tiene ya una historia de busqueda de alternativas
--mas 0 menos exitosas en determinados plazos histéricos, pero que no han logrado
desbloquear los obstaculos necesarios para dar lugar al transito formacional-civilizatorio
deseado y previsto por la teoria emancipatoria desde el siglo XIX— a la dominacion del capital.

Uno de los mayores obstaculos ha sido la economia, como practica y discurso que, de una u
otra manera, pone limites a formas de convivencia desenajenada. En mi opinion, si la
economia es la estructura en la que el capital se despliega —en la realidad objetiva—y el
sistema de conocimientos que lo reproduce —a escala del pensamiento--, mientras mas nos
adentremos y profundicemos en las aguas de la economia, terminamos reproduciendo —
voluntariamente o no— las relaciones del capital. No podremos «sobrepasarioy,
«desbordarlo», «ir mas alla».

El capital ha convertido a la economia en su medio de expresion, en su entorno «vital», mas

aun, el capital ha convertido a la economia en la realidad objetiva. La economia se ha
transformado en una ciencia esotérica, intrincada, llena de cifras y categorias
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«incomprensibles» para el humano comun, pero a su vez, lanzada a nosotros como la esencia
de todo nuestro acontecer, la realidad en la que vivimos, la realidad de la que no podemos salir
si no es llevados de la mano de los «expertos». ¢Es la economia el espacio vital de la
sociedad? 4 Esta la esencia humana centrada unicamente en ella?

Lamentablemente hoy estas preguntas encuentran respuestas afirmativas al mirar la manera
en que el mundo se desenvuelve. La vida humana transcurre atrapada en las redes de la
economia, de la economia del capital. Una idea de economia que se dice tomada del concepto
aristotélico, pero que nada tiene que ver con la «autogestion de la casa» por un grupo de
personas mediante la concertacién. Sino una economia centrada en la busqueda de ganancias
y la conversién en valor de uso de las capacidades de creacion humanas.

El poder del capital financiero se ejerce en la actualidad por encima de cualquier otra
manifestacion del capital. El objetivo del despliegue de la fuerza del trabajo va destinado a la
obtencion del dinero. Dinero que debe ser destinado a la obtencion de objetos de consumo.
Consumo de objetos asociados a la nocién de la felicidad humana.

El capital «aconseja», mientras mas objetos se posean, mas felices deberan ser las personas.
Y esta es la principal «bujia» de funcionamiento del capitalismo. Un sistema de dominacion
multiple que sobrepasa los marcos de la explotacién econémica y abarca, en términos de
dominacién, todas las facetas de la vida humana.

El liberalismo de Smith y Ricardo, mas que una teoria econdmica es una ética, un conjunto de
normativas de gestiéon de la escasez por parte de la sociedad a través del mercado. Unico
vehiculo de interaccion humana y de construccion de socialidad. En la prédica del liberalismo
contemporaneo de Hayek, Polanyi y la «tropa élite» del neoliberalismo, no es otra cosa que la
«sobresacralizacion» del mercado como eje regulador ya no solo de los procesos econdmicos,
sino de todos los procesos de la vida humana.

El mercado es el fetiche, la «mano invisible», el espacio de consagracién de las aspiraciones
humanas, proyectado desde una arquitectura cuyos cimientos fundamentales radican en la
sagrada propiedad privada. Propiedad privada disfrazada en la propiedad sobre las cosas, pero
que carece de sentido si no se realiza en la propiedad sobre la naturaleza y mas importante
aun, sobre las personas, sobre las capacidades humanas para producir riqueza, para crear,
para transformar el mundo.

Pero el sistema en su funcionamiento, y a consecuencia de su propia logica, tiende a la
destruccién de ambas fuentes de produccion de la riqueza. El fundamento mismo de su
existencia, la elevacion constante de la tasa de ganancias se encuentra, tendencialmente,
conducido a su decrecimiento y, por consiguiente, el sistema tiende a su autodestruccion.

El capital depende de su par esencial, el trabajo. Y a partir de la década de los 70 del pasado
siglo, cuando cayé en onda larga recesiva, comenzd un proceso de desregulacién con el
objetivo de incidir en el denominador de la ecuacion para elevar la tasa de ganancias. La
quiebra del estado de bienestar, de los mercados laborales, del poder de los sindicatos, la
caida constante de los salarios y la exclusion como fendmeno estructural del sistema.

El tradicional ejército industrial de reserva forma parte hoy del parque jurasico del desarrollo
social. La revolucion tecnoldgica se ha constituido en una herramienta de desplazamiento de
grandes masas de trabajadores de la produccion. La propia produccién material de bienes y
servicios registra una tendencia al decrecimiento y ese espacio es ocupado cada vez en mayor
medida por la especulacion financiera.

Los tiempos se reducen. El tiempo mismo esta asociado, en la légica presente sobre el
progreso, a la velocidad. La eficiencia es el indice fundamental de medicion del éxito
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econdmico, y esa eficiencia depende del aumento de los ritmos, de la aceleracion, de la
reduccién del tiempo, y peor aun, de la supeditacién del tiempo vital al tiempo necesario para la
obtencion del dinero que proporcionara los objetos promovidos por la cultura del consumo.

Es un ciclo vertiginoso que no deja espacio a la concertacién humana, al dialogo, al sencillo
hecho de compartir valores humanos incluso, a escala familiar. Quienes tenemos un empleo,
debemos dedicarle el mayor tiempo posible, para de esta forma ganar el sustento que nos
permita comprar los objetos que nos haran felices. Y las personas continian constituyendo
parejas, familias, teniendo hijos, pues ese es un punto que el capital no ha podido quebrar
directamente. De ello depende también su reproduccién y su existencia misma. Pero los
padres no tenemos tiempo para atender a nuestros hijos pues debemos trabajar. El afecto es
sustituido entonces por mas objetos, por canales de televisidon por satélite, por Internet, por
videojuegos y por un entramado de dominacion que conduce inexorablemente a la idiotizacion
de las personas.

La primera parte del film hollywoodense «The Matrix» es mas que grafico en ese sentido. Todo
el objetivo del sistema es el control, es convertir a los seres humanos en simples «baterias»,
proporcionadoras de energia. Pensar por si mismo, asociarse por si mismo, disentir
minimamente del sistema, dedicar una parte de nuestro tiempo a nuestra familia por encima de
las exigencias del capital es ya un acto de rebeldia, un primer antidoto contra la idiotez que
precisa el sistema de nosotros para continuar funcionando.

El capital, al implementar las politicas monetaristas y de destruccion del equilibrio del trabajo,
«quemoy su ultima reserva de productividad. Cada vez que son excluidas mas y mas personas
de la produccion, se inutilizan para reincorporarse a tales ciclos debido a la incapacidad de
manejar los procesos tecnoldgicos cada vez mas complejos.

La educacién y la superaciéon estan sujetas a las leyes del mercado. Quienes no puedan
costearselas, no podran (re)ingresar a la produccion. Por consiguiente, por mucho que el
capital encuentre vias de optimizacién del trabajo, los limites continian reduciéndose, y por
tanto, se reduce paulatinamente el plustrabajo, fuente de obtencién real de ganancias.

La especulacion financiera infla constantemente una burbuja que en algin momento explotara.
Los portadores energéticos, por mucho que produzcan ganancias en la actualidad tienden a su
agotamiento, las manufacturas de alto valor agregado tienen el inconveniente de su costo y sus
precios, es decir, cada vez menos personas podran acceder a estos.

La crisis es inevitable, asi como el estado de «incivilidad» que trae consigo y que se manifiesta
en el aumento de la violencia, en la falta de contacto y concertacion entre las personas, en el
aumento de los conflictos bélicos y el descontrol sobre la posesion de armamentos cada vez
mas destructivos, en la violencia del sistema que aumenta proporcionalmente a la necesidad
de mantener el control. El futuro a mediano plazo es el de la ingobernabilidad, el descontrol y la
quiebra del proyecto de civilizacion que promovié occidente al mundializar el capitalismo. El
sistema de instituciones que se ha construido bajo la sociedad del capital ya no representa un
mecanismo de produccion de la vida humana.

La sociedad centrada en la economia del capital tiene como gerente al mercado. Y este
distribuye, ciegamente, las posibilidades de vida o muerte. En el presente estadio de desarrollo
del capitalismo, la reproduccion de la vida, como concepto que abarca la propia existencia, no
figura en la formula. Exclusion significa salirse de los marcos de la vida, y cada vez son mas
amplias las masas de excluidos a escala planetaria. En aras de mantener una cuota de
ganancias, el capital induce la muerte de manera masiva. Ya sea por hambre y enfermedades,
ya sea por guerras, ya sea mediante la violencia en todas sus manifestaciones (doméstica,
familiar, de género, étnica, racial, por drogas, por el aumento de la delincuencia, por el uso
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incontrolado de armas de fuego —como es el caso de los Estados Unidos donde anualmente
mueren mas de once mil personas por esta causa- por epidemias imposibles de controlar, por
la propia légica del mercado).

La violencia es consustancial a la existencia del sistema, y tiene toda una historia en la
implementacion de la utopia liberal del mercado como regulador de la vida. Los cercados, el
desplazamiento de grandes masas de personas a las ciudades, con la consiguiente liberacion
de fuerza de trabajo, justamente cuando comenzaba la construccion del ferrocarril en Inglaterra
sucedié por medios violentos. Las «escuelas de trabajo» de Amsterdam, verdaderos centros de
«formacién» de obreros aptos para trabajar bajo las érdenes del capital. Los procesos de
colonizacion en Asia, Africa y América Latina, tuvieron lugar a través de la violencia. El control
del mercado de hidrocarburos en la actualidad y en el futuro préximo, el control de las fuentes
de agua, se ejerce por medios cada vez mas violentos. La preservacion de la vida humana, de
las capacidades creativas de las personas no cuenta ni para el mercado ni para el capital.
Donde se resista a la razon del capital, las bombas hacen el trabajo de persuasion.

Pero existe otra manifestacion de la crisis del capitalismo como modelo de convivencia y como
atentado a la vida y a la felicidad humana. La destruccion constante de las fuentes vitales para
la existencia. La destruccion del medio ambiente.

El paradigma objetual del sistema es el automovil. Las personas trabajamos y tenemos como
aspiracién central conducir, ser poseedores privados de un automévil. La vanguardia del
capitalismo mundial, la sociedad norteamericana es obsesiva en ese sentido. La proporcion de
vehiculos por habitantes es irracional (700 autos por cada 1000 habitantes). Anualmente se
producen 16 millones de vehiculos.

La situacidon se complica aun mas dada la globalizacién del modelo norteamericano como
aspiracién maxima, como el «suefio» a alcanzar. El patron se expande, y cada vez mas paises
tienden a seguir dicha légica. Pues uno de los parametros para la «certificacién» del desarrollo
de un pais es la cantidad de vehiculos circulando, particularmente, en manos individuales,
privadas.

Un pais como China esta impulsando tal modelo. En la actualidad se adquieren 1000 nuevos
autos diariamente en el gigante asiatico. Y es como para alarmarse seriamente la carrera por la
posesion de automoviles en China. Una proporcién igual a la de Estados Unidos dejaria sin
hidrocarburos al planeta en un plazo fugaz. Y la India (junto con China hacen un tercio de la
poblacion mundial) esta siguiendo ese patron a ritmos mas descontrolados aun.

La emision de gases contaminantes, resultado de la combustion de los vehiculos esta
recalentando la atmosfera y el planeta. Esta provocando el aumento de los deshielos, del nivel
del mar, el aumento de los niveles de intoxicacion, de la incidencia de rayos dafiinos al cuerpo,
cancer en la piel y demas implicaciones.

Pero el fetiche del auto va mas lejos. Supongamos que la ciencia logra revertir el proceso de
combustidon y aparece el motor ideal, que consume mondéxido de carbono y expulsa oxigeno.
Los autos necesitan vias para desplazarse, y cada nueva autopista que se construye son
millones de hectareas quemadas para la circulacién de vehiculos y que se vuelven inservibles
para la produccion de alimentos, para el crecimiento forestal imprescindible para el
mantenimiento equilibrado de la reproduccion de la vida.

El capital, al exterminar al trabajo y la naturaleza, extermina la vida y hace cada vez mas dificil

la convivencia humana, de hecho, ya esta en peligro la propia existencia en el planeta. Y no
parece muy realista la idea de colonizar otros sitios en el espacio exterior.
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El jefe de una tribu indigena de Norteamérica describe el fin de la légica del capital de manera
lapidaria «cuando el ultimo arbol sea cortado, cuando se pesque el ultimo pez, la gente se dara
cuenta que no comen dineroy.

Pero la sociedad que se propone sobrepasar los limites del capital y transformar el trabajo,
tiene ante si desafios tedricos y practicos, muy asociados al tema de rebasar los limites de la
economia, entre los que se encuentran:

- el transito hacia un proceso de socializacion de los medios de produccién, es decir, el manejo
por parte de la sociedad de los medios para producir la subsistencia, sin la espada de
Damocles de la escasez como el principio estructurador.

- el tipo de transformaciones que deberan tener lugar para alcanzar un estadio de real
socializacién de la produccién (salirse de la produccién en su forma actual depredadora y
explotadora), del saber y del poder.

- los tipos de practicas que deberan sustituir a las que el régimen de la economia y la
producciéon han establecido como marco de transcurso de la vida de la humanidad, y con ello,
el cambio en las relaciones sociales cuyo centro hoy son las relaciones establecidas en la
produccion.

- la ética y las normativas juridicas que sustituyan la ética del hambre y la violencia hecha ley
del capital y propicien el proceso de socializacion.

- las fronteras de inicio de las transformaciones, es decir, situar los puntos de partida del
cambio, dentro o fuera del sistema (lo cual esta directamente relacionado con el tema de la
toma y/o la construccion del poder)

- los tipos de propiedad sustitutivos de la propiedad privada capitalista

- el tipo de estado, los criterios de representacion y la participacién de este en el control de la
economia, asi como la participacion social en su control y direccion.

Pues tal y como esta disefiada, la sociedad del capital no brinda amplios espacios para
transformaciones ya sean evolutivas o radicales. Pero al mismo tiempo, tal y como se aprecia
el resultado de las experiencias socialistas del siglo pasado, la toma del poder politico no sera
una condicion suficiente, ni la garantia de que tales procesos tendran lugar.

Trascender la economia, al menos en su forma cooptada y enajenada por el capital, parece ser
la gran incognita y una de tantas vias de cambio social. No se trata de «abolir» la economia,
sino agotar los limites en los que el liberalismo la ha situado, y buscar mas alla, en esos
patrones de interaccién social que la desbordan (aunque la incluyen) y propician una
transformacién real de la sociedad.

Hoy es necesario preguntarse los propios limites de la economia, como proceso de practicas e
interacciones en la realidad objetiva, como sistema de conocimientos, como forma de la
conciencia social. La sociedad, el proceso civilizatorio post capitalista tendra que poner estas
cuestiones en su agenda. El desplazamiento de «lo econédmico», como unico componente de la
centralidad humana es un tema en el debate de los movimientos emancipatorios.

La sobrevivencia de nuestra especie, y el propio equilibrio del planeta, dependen de la

busqueda de alternativas al orden vigente. «Concertacion sobre los medios de subsistencia» la
denomina Jean Robert’, la «politica de la era solar» como alternativa a la economia propone
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Hazel Henderson?, comunismo dice Marx, «socialismo del siglo XXI» se promueve desde
Venezuela.

Sin embargo, la alternativa anticapitalista mas avanzada que ha existido en la historia no pudo
escapar de las redes de la economia en términos de la herencia liberal. Se instaur6é un régimen
de justicia distributiva de la riqueza, pero no rebaso la loégica precedente, pues la produccion se
mantuvo con arreglo a la ley del valor, aspirando al desarrollo, al crecimiento econémico, en un
sentido similar al del capital. La contradiccion producida por repartir la escasez de modo mas
justo con arreglo al modo de produccion del capital terminé por hacer colapsar el sistema.

2. La alternativa inconclusa del socialismo.

El modelo promovido por la Unién Soviética y extendido al Este de Europa sencillamente
desaparecio. En China se dice que se avanza hacia un socialismo de mercado. Y la parte de la
orientacion al mercado queda clara, pero no la del socialismo. Peor aun, la repeticiéon de los
patrones de crecimiento econdmico del capitalismo, o sea, que el socialismo sea «mas
eficiente» que el capitalismo, no parece ser la alternativa viable para todo el planeta.

La revolucion comenzada en 1917 en Rusia tropez6 con varias trampas de las que no se
repuso. En primer lugar, el capitalismo se constituyd en un sistema-mundo, el cual, al margen
de las diversas formas nacionales que adopt6 (y de la légica de desarrollo desigual que le es
inherente) se presenté como un solo sistema a escala planetaria. Este hecho condicioné en
gran medida el planteamiento del socialismo, también, como un sistema unico a escala global.

De un lado esta el razonamiento de Marx sobre la revolucion mundial, de otro, la practica de la
revolucion soviética que derivé en la promocion un modelo Unico de socialismo. La riqueza del
debate sobre las diversas vias de acceder y de su puesta en practica fenecié en el contexto de
preambulo a la Segunda Guerra Mundial. Posteriormente, los intentos de llevar a cabo la
construccion de una nueva sociedad que se diferenciaban del modelo del «socialismo realy,
eran tomados con rechazo y fueron mas los desencuentros que las alianzas para una
mundializacion del socialismo tomando la diversidad de propuestas que pudieran emerger.
Esta especie de ceguera estrategista impidié un debate y articulacion de las propuestas de
salida de la sociedad del capital que tuvieron lugar en el siglo pasado, y con ello, el poder del
capital se mantuvo practicamente intacto.

En segundo lugar, la propuesta de sociedad superadora del capitalismo siempre llegé a través
de la «toma del poder» por un partido o movimiento de vanguardia. Si bien este es un paso
casi imprescindible (y por demas factible), no se planted la autoextincion de tales vanguardias
como mecanismos de poder, a través de un proceso constante de socializacién de la
produccion, el conocimiento y el poder mismo.

El resultado fue la generacion de burocracias enquistadas en sus espacios, no dispuestas a
«cedery y cuya permanencia estuvo matizada no solo por la no eliminacion de las fuentes de
enajenacion heredadas del capitalismo (si no se superaba la produccion en la légica del capital,
era imposible salir de la enajenacion que le era consustancial) sino también por la emergencia
de nuevas formas de enajenacion determinantes en la desmovilizacion de las masas de los
procesos revolucionarios.

La practica socialista conocida tampoco superd los mecanismos de representacion y
delegacién de la tradicién liberal. Alli donde surgieron formas de democracia directa (los
soviets, los consejos en Hungria, y otras muchas expresiones) se cedié el espacio a formas
«profesionales» y delegativas que alejaron a las personas reales de los mecanismos de
decision sobre sus vidas. No cabia otro desenlace: el desencanto o la apatia.
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Por si mismo, el estado y la planificacién no eran elementos negativos. Lo fueron en la misma
medida en que los hombres y mujeres comprometidos en el proyecto emancipador dejaron de
tener acceso, perdieron el control sobre las instituciones y fueron estas las que de manera
«impersonal» decidieron sobre sus vidas. La propiedad del estado sobre los medios de
produccién, la direccidon estatal de la economia y los procesos sociales no sustituyeron
entonces las formas de dominacion vigentes, en tanto la sociedad perdié el acceso al estado
que la representaba.

La practica socialista del pasado siglo no superd la trampa histérica del capitalismo en el
sentido de la subestimaciéon de la capacidad de los seres humanos de discernimiento en su
vida cotidiana. Solo un reducido niumero de «expertosy», cuyo coeficiente de inteligencia y
capacidad intelectual se suponia por encima de la media social y unico como cualidad, eran
capaces de poder planear «en grande», de disefar politicas, y por consiguiente decidir qué
seria lo mas conveniente para la vida del comun de los mortales, de «la masa».

En esa misma direccién estaba el supuesto que identificaba la planificacion, la conformacion de
politicas de largo alcance y la toma de decisiones, como un proceso «per se», algo ademas,
«por encimay, inalcanzable y ajeno a la gente comun. Siempre se piensa la organizacién social
«desde arriba». En esta légica, por supuesto, la toma de decisiones se vincula tan solo a
cuestiones multiples, complejas, estratégicas, y sobre todo jerarquicas, y asi realmente resulta
imposible decidir, si cada vez los politicos, los «elegidos», los «expertos» tienen que someter a
plebiscito cada idea que se les ocurra. Esto, a su vez, esta asociado a la votacion, a la
herencia liberal, a la gran conquista del capital «xone man-one vote». Por esta via sencillamente
se ignord la capacidad humana de organizacion desde las bases, la capacidad humana de
interaccion, la flexibilidad de esas relaciones, la velocidad y (hoy) la agilidad que puede
alcanzar esa comunicacion con las nuevas tecnologias. Por esta via de antemano se mutila la
posibilidad de construccion de poder desde abajo, en las bases, a pequefa escala, y la
capacidad de articulacion de las mas diversas experiencias a nivel sectorial, local, social y
global.

Se ha sucumbido al engafio mediante esa vieja idea. Un grupo de «sabios», «expertosy,
alguien siempre por encima del resto del grupo, pensando y decidiendo por los demas. Las
experiencias anticapitalistas conocidas no rebasaron esos limites. De ahi que la discusion
sobre la democracia econémica siempre termine en la tautologia, en el circulo vicioso del
referéndum permanente como modelo de imposibilidad. Las personas pueden perfectamente
organizarse en el diario de sus vidas, como individualidades, como colectivos humanos, como
complejo social articulado. A referéndum habria que llevar las decisiones sobre el Programa
Social en general, las estrategias que afecten a todo el entramado social, de corto, mediano y
largo alcance.

El verdadero problema, incluso, el temor real de quienes gozan hoy de la manera en que esta
construido el poder con arreglo a la légica de la modernidad, a la légica del capital; es que las
personas se organicen en sus vidas de manera autbnoma y entonces la funcion de los «policy
makers», de los «expertos», los caudillos, los lideres, se vuelva superflua, o cuando menos,
completamente subordinada a esa «masa desorganizada» la cual sabra (sabe) como
organizarse. Con la capacidad para promoverles y destituirles segun cumplan la funcién para
la cual han sido designados, y no como sucede hoy, completamente a la inversa.

En honor a la verdad, se ha jugado mucho con el axioma de que «los pueblos no se
equivocan». A raiz de la desaparicion de la URSS y el Bloque Socialista de Europa del Este
esta idea fue muy manipulada. Se discutia si aquellos pueblos se habrian o no equivocado.
Pero lo cierto es que a lo largo de la historia las masas nunca se han equivocado. No porque
siempre hagan lo correcto, sino por que no las han dejado. Siempre han existido movimientos,
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lideres, partidos, etc., que se han equivocado por los pueblos. Va siendo hora que la gente
cometa y se haga responsable de sus propios errores.

Se ha generalizado la nocién de que partido Unico y planificacion central son «deficiencias» de
las sociedades anticapitalistas. Desde Hayek hasta Hinkelammert, dos autores totalmente
contrapuestos en sus ideologias, ha existido cierto consenso sobre este particular. Sin
embargo, el problema no radica aqui; es una especie de mito que enfrenta planificacion central
con economia de mercado, partido unico con falta de libertad y control.

Y no es que la realidad histérica no confirme, en gran medida, esta idea. No obstante, en esa
antipoda se obvia un elemento crucial: la sociedad. No como contrapuesta al Estado,
enfrentada a él, sino como el verdadero sujeto que accede a, y controla el Estado. El problema
no radica en una organizacién politica de partido unico, ni el nivel de centralizacion de la
planificacion. El problema vital es el grado real de participacion de la sociedad civil en los
procesos de toma de decisiones.

No abundan los andlisis sobre la debacle del socialismo en el este de Europa y la URSS, sobre
la fragmentacion de Yugoslavia, que pongan el énfasis en este aspecto. La planificacion puede
estar mas o menos centralizada, puede existir mas de un partido. Sin embargo, cuando no hay
una real articulacion de todos los sectores sociales, cuando las demandas de esa sociedad no
tienen canales de expresion, cuando el acceso al control (fiscal, politico, ideoldgico,
administrativo, econdémico, etc.) es privativo de un grupo profesional (no sujeto a control
alguno) y la participacién se reduce a «tomar parte» a asistir y no a decidir sobre los procesos,
entonces resulta muy dificil avanzar mas alla de los limites de las relaciones y las practicas que
el capital impone. La organizacién social debe darse con arreglo a una cada vez mas amplia
socializaciéon del conocimiento, la produccién y el poder. Sin la mas amplia, activa y autbnoma
participacion en la toma de decisiones sera dificil rebasar los marcos de la sociedad del capital
y construir una sociedad comunista.

Ese es uno de los grandes problemas y retos que ha enfrentado el socialismo conocido
histéricamente, los procesos de toma de decisiones a escala social han estado en manos de
sujetos los cuales no han visto afectadas sus vidas cotidianas, ni las de sus familias, por las
consecuencias de las decisiones que toman. Es dificil pensar en un alto representante del
estado para determinada rama que haya sufrido directamente (como tampoco sus familias) las
consecuencias de malas decisiones tomadas en su gestion. En la gran mayoria de los casos
las estructuras establecidas propician que los funcionarios se rindan cuentas entre ellos
mismos, nunca directamente a quienes representan, nunca directamente al pueblo, no ya en
un sentido abstracto, sino concretamente en las escalas locales, sociales, nacionales.

Las sociedades modernas no estan concebidas de modo tal que las bases determinen vy
decidan realmente, sino de modo jerarquico, piramidal, donde la base obedece y la parte alta
decide, ordena. Entonces, un proceso de toma de decisiones que parta de la base y de las
necesidades reales de las personas reales (no numeros y cifras de estadisticas globales, con
las cuales gustan de trabajar los «expertos») tendrda como ventaja que las personas que
deciden son concientes del impacto que tendra en sus vidas cada decision que tomen. Eso
hara mas activo y participativo el proceso.

En casi todos los casos en los que se modela una sociedad poscapitalista se hace énfasis en
el aumento de la productividad, del desempefo econdmico mas eficiente que el del
capitalismo, de otro modo, no tendria sentido emprenderlo. Estas propuestas, contemplan una
especie de transicion la cual propiciaria la combinacién de factores y practicas establecidas por
el capitalismo y nuevos mecanismos y relaciones que tendrian lugar, dando un cambio de
esencia al sistema predominante hoy.
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La pregunta de cdmo llegar hasta ese punto sigue siendo la gran incognita. EI cambio en la
economia, en su forma de organizacion, en sus objetivos es crucial, pero ello implicaria
determinadas formas y practicas politicas que la regulen y le den un curso racional. Entonces
se vuelve al mismo ciclo. O se piensa en cambios econémicos que hagan necesarias cierta
organizacién politica, o viceversa. Y otra vez se cae en la trampa histérica de las alternativas.
¢Habra que tomar el poder para llevar a cabo dichos cambios? ;Habra que plantearse el
problema en términos de la toma del poder?

El socialismo estuvo por un poco mas de siete décadas en el poder en la URSS, pero
desaparecio. Entonces, ¢es una condicion suficiente la toma del poder? ;Qué sucede con el
tema de la hegemonia? ; Fue superada la hegemonia del capital en setenta afios de socialismo
en el poder?

Y aqui no se propone descartar de antemano la toma del poder como algo obsoleto. Este
problema sigue estando en el mismo vortice del pensamiento antisistema. Sigue siendo crucial,
sin embargo, es evidente la necesidad de replantearse las vias y los métodos para ello. Y no
sblo el «como», sino también «quiénes». ¢Cuales seran los sujetos que haran todo lo
necesario para llegar alli? ; Cémo se organizaran?

Las revoluciones sociales del siglo XX implicaron una gran liberacion y empoderamiento del
trabajo ante el capital particularmente a través de la dignificacion de la vida de las personas. El
acceso pleno al empleo, a la educacion, a estandares sanitarios de muy alto nivel, la proteccién
a la nifez, el crecimiento humano en la mujer que se vio muy liberada de la dominacion
precedente. Un océano de conquistas sociales arrancadas a sangre y sudor al capital, en
medio de circunstancias realmente dificiles.

Pero la perpetuacion de la vanguardia en el estado socialista alejado de las personas tendié
mas a la restriccion que a la liberacion, tendi6 mas a la enajenacién que a la emancipacion
plena de los hombres y mujeres. ;Cémo si no explicar el retorno casi de ganado euférico al
capitalismo mas salvaje de esos pueblos que habian antes luchado hasta morir por liberarse de
él?

Las personas no estaban en control de sus vidas, no gestionaban sus vidas ellas mismas. Y a
tal punto, las generaciones que estudiaron, se educaron, alcanzaron altos grados de
instruccién, pero que no se veian reflejadas en la légica social imperante, decidieron «cruzar la
frontera» hacia el consumo restringido en sus sistemas. Siempre fueron preferibles los
«errores» por aperturas a los «aciertos» por la censura. Pero se opté por restringir, por
censurar incluso, libertades arrancadas en las luchas obreras y sociales a la dominacion del
capital.

Las revoluciones socialistas tuvieron lugar porque las personas no se veian representadas en
el sistema del capitalismo, porque éste las explotaba. El retorno al capitalismo se dio, también
porque los estados y los sistemas socialistas tampoco representaban a las personas comunes
y éstas se sentian explotadas.

3. Autogestion de la vida. Lucha contra el capital y recuperacion de la experiencia
histérica.

Ahora bien, el fracaso de dichas experiencias no puede ser el argumento final para decretar su
inviabilidad. El socialismo (o por el momento llamémoslo poscapitalismo) como hemos visto
antes, es necesario dado el signo destructivo de la razén capitalista. Es ademas, y por esas
mismas razones, deseable. Es decir, esta en el deseo de la gran mayoria de las personas del
planeta excluidas del acceso al reparto de la escasez del capitalismo la meta de un modo de
convivencia en el que quepamos todos y todas, en el que seamos las personas quienes
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decidamos nuestros destinos, no el mercado o un «gran hermano». Y lo mas importante, que
para esa inmensa mayoria de personas se va haciendo un mundo posible, practicable  Coémo
seria posible ese mundo?

Marx pensé el socialismo como asociacion de productores libres. Era necesario liberar al
trabajo de la produccion capitalista, y para ello se hizo énfasis en el rol de las asociaciones de
trabajadores (en cooperativas y en asociaciones autogestionarias), como paso imprescindible
para un transito hacia el comunismo. De la lectura de Marx, Engels y Lenin, y de la propia
practica, se desprende una visién del socialismo como un proceso de socializacion de la
produccién, el saber y el poder. Y para ello la autogestion puede ser una via.

El marxismo no pensé «de pronto» la autogestibn como una alternativa al orden del capital.
Habia existido una historia anterior que, incluso, se remontaba al antiguo Egipto, a los Fenicios,
a Roma, sitios y épocas en los que tuvieron lugar asociaciones en cooperativas. Desde finales
del siglo XVIII, y sobre todo a partir de la tercera década del siglo XIX aparecen asociaciones
del trabajo cuya orientacion hacia la autogestion era indiscutible.

Los experimentos de Owen, Saint-Simons y Fourrier, quienes organizaron comunidades e
intentaron cambiar el orden vigente mediante la autogestiéon fueron indiscutiblemente una
fuente importante para el pensamiento de Marx, Engels y el propio Lenin a la hora de proponer
una sociedad distinta y superior a la del capital.

Seria interesante sefalar que junto a las tendencias mas radicales, también surgieron
vertientes dentro del cooperativismo que intentaban (y aun hoy siguen esta linea) llegar a un
modo de organizacion que no quebrara las bases del sistema y diera margenes de accién sin
el choque politico y de clases que una solucién radical implicaba.

Ese es el caso del experimento de Rochdale, un barrio pobre de Manchester en el cual en
1844, 30 trabajadores establecieron la producciéon en régimen de cooperativa y establecieron
siete principios (matricula abierta, neutralidad politica, un socio un voto, interés limitado sobre
el capital, ventas al contado, ganancias que vuelven al socio, educacién y formacion) que hoy
practican todas las asociaciones de cooperativas que no van hacia un cambio de sistema, sino
a una convivencia «apolitica» con el capital.

Marx en sus trabajos no pudo mas que apuntar sus reflexiones en el sentido de que la
sociedad poscapitalista tendria una fuerte tendencia a la autogestion econdémica y politica,
hacia el autogobierno. La idea sobre la extincién del estado no solo esta fundamentada en la
I6gica de la lucha de clases, sino también, en esa tendencia autogestiva que se apreciaba ya
en aquel entonces con extraordinaria fuerza. «Producir sin patrones» continua estando entre
los suefios de emancipacién humana. Era lo que Engels definia como el transito del control
sobre las personas a la administracion de las cosas.

Lenin, por su parte, presto singular atencion a las cooperativas como gérmenes de socialismo.
Especialmente indicaba que una vez que el estado fuese socialista, la asociacién de la
produccién en cooperativas seria algo evidente y alejaria la ironia con que se solia mirar hacia
ese tipo de experiencia. Si toda la produccién estuviese organizada en cooperativas, afirmaba,
«ya estariamos con ambos pies en el suelo socialista».

Sin embargo, la NEP quedd inconclusa, Lenin fallecid6 tempranamente para la Revoluciéon
bolchevique. La coyuntura histérica subsiguiente y la direccién de Stalin condujeron a la URSS
por senderos bastante lejanos a la autogestion. La revolucién hingara fue aplastada. El debate
sobre la asociacion libre de productores silenciado y, en el mejor de los casos, pospuesto. Se
impuso un modo de hacer el socialismo que hizo imposible cualquier transicion por la via de la
autogestion
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En el presente, por otro lado, el capital cada dia va dejando menos espacio para la convivencia
pacifica y bucdlica. La linea de demarcacién cada dia se acerca mas, porque el tema central es
la vida o la muerte. Permanecer en el terreno del capital se convierte en una ruleta rusa, en
cualquier momento salimos del juego de la peor manera. Y no es que alistarse en su contra
sea un camino de rosas, la lucha es enconada, no exenta de errores y riesgos. Pero lo que si
va quedando claro es que tenemos que acabar de gestionar nuestras vidas nosotros mismos.
No sera el capital, ni un grupo en nuestro nombre quienes hagan posible la trascendencia de la
vida como hecho natural. Tendremos que hacerlo por nuestra cuenta, en concertacion, sin
explotacion, sin dominacidn, sin otras desigualdades que no sean las de nuestras capacidades,
sin que para ser felices tengamos necesariamente que perjudicar a otras personas. Y aqui no
se habla de convivencia feliz al margen de la lucha de clases, al margen de los esfuerzos del
capital por mantener su dominacion, sino, de en medio de esa lucha, cambiar nosotros mismo,
acceder a ella, participar de esa lucha en nuestra condicion autbnoma y responsable,
estableciendo ya, en esa misma lucha, una nueva ética que permita la permanencia en el
tiempo y el espacio de una alternativa al capitalismo.

La autogestiéon es un concepto que abarca una actitud ante la vida. Un concepto que hace
referencia a la actuacion individual o grupal de modo auténomo. Se hace referencia a una
manera especifica de organizar la vida de las personas, como un proceso de combinacion de
factores econdmicos, politicos, psicoldgicos, afectivos, volitivos; todo un proceso de interaccion
social-humana, en el cual las personas toman debida rienda de sus vidas, «asaltan» el proceso
de toma de decisiones, con un debido balance de lo individual y lo colectivo.

Autogestiéon significa organizar la vida de modo conciente (conciencia individual y de la
pertenencia a un colectivo humano) teniendo como objetivo el mejoramiento humano integro,
mas alla de los estrechos marcos de la economia. Una forma de transicién de la acumulacién
social a la acumulacién politica, como clave para entender y realizar el proceso de
socializacién de la produccion, el conocimiento y el poder, para realizar un proceso real de
subsuncion de la politica por la sociedad (lo que Marx llamara la absorcion de la sociedad
politica por la sociedad civil).

A esta nocién estan asociados términos clave como son la participacion, en la cual, ademas de
«tomar parte», de ser convocados, los sujetos deben participar, fundamentalmente y con la
informaciéon correspondiente, en la toma de decisiones sobre los procesos en los que estan
involucrados y que afectaran sus vidas.

Autonomia, en el sentido que las personas arriban a la participaciéon concientemente y con total
independencia, sin condicionamientos politicos e ideoldgicos por parte de estructuras
jerarquicas ya sean individuales o grupales. La autonomia significa, ante todo, responsabilidad,
participacion y tratamiento en condicion de igualdad para decidir y gestionar sus vidas.

Solidaridad, sobrepasando los marcos caritativos de la cultura occidental y encauzada en la
ayuda incondicional y critica. Base de una ética autogestionaria que tenga como eje central el
no perjuicio al otro, como superacion del principio vertebrador de la l6gica del capital a nivel
subjetivo que establece, partiendo de la desigualdad, perjudicar a los demas para propiciar la
realizacion individual.

Cooperacion, como proceso de colaboracion solidaria en los procesos en los que las personas
participan, ya sean dentro o fuera de la economia. Igualmente, las cooperativas, forma de
propiedad y produccion surgida en el seno de la sociedad capitalista, basadas en tal principio, y
que no necesariamente tienen un sello antisistémico, son, de hecho, un puente esencial en la
salida antisistema en tanto vehiculo primario de socializacién de la produccién. Sin la
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solidaridad como principio ético, la cooperaciéon no tendra un sentido social diferente al que
propone la légica del capital.

Por autogestion, ademas, se entiende un rasgo, una orientacion de la actividad humana que
tiene lugar en y a través de la interaccion entre (y dentro) de colectividades humanas,
especialmente en el entorno de la lucha de clases, y que tiene como objetivo principal que las
personas y grupos humanos dirijan por si mismos sus destinos.

Histéricamente vista, ha sido una respuesta del trabajo ante el capital. Una respuesta tendiente
a propiciar una organizacién de la produccién y de la vida de las personas mas alla de los
marcos de la relacién patron-trabajador que resulta del sistema de explotacién, dominacion y
enajenacion en los que la sociedad capitalista condiciona las relaciones humanas.

Esta orientaciéon de la actividad humana supone independencia y autonomia en la organizacion
de la produccién y la proyeccion politica de los sujetos y grupos sociales mas o menos
radicalmente en contra del sistema capitalista, con un determinado grado de participacion
colectiva, activa y consciente en el proceso de toma de decisiones a los niveles en los que han
tenido lugar las experiencias de este tipo a lo largo de la Historia y un determinado grado de
autonomia de los individuos y las colectividades involucradas en dichas experiencias.

En términos de deber ser, esta cualidad y proceso inherente de las personas estaria
caracterizada por tres principales rasgos: a) participacion activa, consciente y libre en todos y
cada uno de los procesos en los que se involucren las personas; b) participacién activa,
conciente y libre en la toma de decisiones de todos y cada uno de los procesos que afectan la
vida de quienes participan y, ¢) autonomia en el ejercicio de la participacién y la toma de
decisiones, autonomia entendida como proceso de empoderamiento del individuo en y a través
de la interaccién con colectivos humanos en cualquier esfera de la vida, autonomia entendida,
igualmente, como responsabilidad individual ante la colectividad humana con la que (y a través
de la cual) se interactua.

Para acabar con la dominacion del capital, tenemos que salirnos de sus reglas de juego. Hace
falta, como diria Oscar Wilde en «El alma del hombre bajo el socialismo», precisamente,
proponer un modelo que sea «poco practico» y que vaya en contra de la naturaleza humana,
pues el cambio es la unica cualidad real que podemos predicar de ella, y los sistemas que
fracasan son los que confian en su permanencia inamovible y no en su cambio, en su
crecimiento y desarrollo.

El cambio que se propone es a contracultura, el cambio al que nos convoca la lucha por
mantener la vida es un cambio civilizatorio, un cambio que tendremos que efectuar todos y
todas para que pueda ser real y duradero. La humanidad no puede darse mas el lujo de la
permanencia del capitalismo, ni de la repeticion de las experiencias anticapitalistas del siglo XX
que terminaron provocando que las personas «quisieran» volver a ser explotadas.

Para trascender su logica, para ir mas alla del capital, tendremos que gestionar la vida de
manera auténoma, nosotros, entre nosotros, concertando, dialogando, construyendo juntos
hombres y mujeres la sociedad en la que quepamos sin dominacién de nada o nadie.

Flores, Octubre 2006
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