Radiografia de la dominacion en México - III y ultima

Las resistencias de abajo

Enrique Pineda
cebrionl@gmail.com

Si la hierba arde es porque esta seca
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El pacto de elites por el cual el cambio de régimen y la alternancia fueron posibles en México, ha constituido
una relacion central basada en la clase politica. El proceso de reforma limitada que dio acceso al Estado a la
derecha e izquierda institucionales abrid la puerta para incorporar a las elites politicas en ascenso y con ello
asegurar la gobernabilidad. Sin embargo es un pacto inestable. En los proximos afios, puede haber
numerosos y nuevos reacomodos al interior de la clase politica. Ninguna de ellas significa transformacion
alguna en México. La clase politica ha entrado en una fase de estancamiento y decadencia, en un proceso
autorreferencial que constituye una relacion politica “central” para medios, academia y poder econdmico.

Como hemos dicho, esta relacion central estd basada en el Estado liberal democratico cuyas fronteras NO
incorporan a los de abajo ni construyen mediaciones importantes — como en ¢l viejo Estado de bienestar- que
domestiquen a los movimientos antisistémicos. Esto constituye una relacion excluyente pero que goza de una
legitimidad impresionante, so6lo explicable por los enormes aparatos ideologicos de propaganda de las elites
y de la academia dominante.

El poder y lo politico desde esta vision — pactada entre las tres fuerzas politicas en la década de los noventa
con distintos grados de cooperacion — es una esfera estadocéntrica, nucleada en las representaciones
partidarias, centralizada en la clase politica. El monopolio de la decision y del poder en una minoria ante los
ojos de las mayorias se vuelve legitimo. Todo lo politico DEBE desarrollarse al interior de este nticleo que
goza de legalidad y legitimidad. Todo lo demads es secundario, poco relevante, o hasta ilegal y debe
suprimirse, contenerse o ignorarse. Por ello, los movimientos antisistémicos han sido empujados hacia una
relacion periférica admitida por la izquierda partidaria, preconizada por los altos medios de comunicacion,
tolerada con beneplacito por el mercado y teorizada y legitimada por los intelectuales. Todos juntos miran
hacia el nucleo de la dominacién y toda la energia sistémica se centra en hablar, pactar, incidir, difundir,
legitimar esta relacion central dominante a la que le llaman normalidad democratica.

La clase politica, autista y autorreferencial, que cree en el pacto liberal democratico percibe como su peor
enemigo a la misma clase politica, y no a los movimientos y las resistencias. Si bien les teme y las mira con
preocupacion, la disputa central es por recomponer el orden estatal con una mayoria que asegure
gobernabilidad. Ellos, y junto con ellos los medios y la academia, no le conceden a los movimientos la
estatura para entrar a la disputa central. Para la derecha ni siquiera son interlocutores validos. La derecha
institucional reconoce como interlocutor a la izquierda partidaria, no asi a los movimientos. Por eso, la
disputa de elites —hasta ahora- no utiliza la violencia y la represion contra la izquierda partidaria. Ellos son
parte del nicleo dominante y el pacto de elite asegura cierta “civilidad” — que incluyo¢ el fraude, pero no el
asesinato-.

NO es asi con los movimientos, que son identificados como interlocutores NO validos, como errores o
deficiencias del sistema que deben ser controlados, reprimidos, ignorados y de ser posible, eliminados. Son —
para ellos- apenas grupos de presion, minorias premodernas, grupusculos radicales. Una parte de los
movimientos analiza que el principal adversario de la derecha son los movimientos. No lo son. Es la
izquierda institucional a la que le concede la existencia y la interlocucién. Los movimientos quedan entonces
en una situacion aun mas angustiante, expuestos por completo a una represion estatal que poco o nada
concedera. Pero esta ceguera e incomprension de la derecha, tarde o temprano, le costara caro, pues los
movimientos estan madurando y aunque ahora chocan contra una muralla de desprecio, es probable que esta
energia social la desborde.
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Por otro lado, la izquierda partidaria reconoce relativamente a algunas de las resistencias y movimientos;
pero lo hace igualmente desde una relacion central que las subordina a su propia logica. La izquierda
partidaria puede consultar, hacer foros, abrir algunas diputaciones, impulsar algunas reformas y compartir
marginalmente el poder con algunas dirigencias de los movimientos. Pero ellos, la izquierda partidaria, se
reconocen como la democracia misma. Consideran que el que ellos ejerzan el poder es la demostracion del
cambio democratico. La izquierda partidaria puede dar mas concesiones, pero su ldgica no mira hacia abajo
y hacia fuera de la clase politica, sino hacia adentro y toda su energia y su estrategia esta destinada a
consolidarse en el poder. Quienes suspiran por los aparatos burocraticos de la izquierda partidaria y los
gobiernos estatales donde gobiernan, han perdido la brujula y la critica. Es claro que se ha consolidado una
fuerza centripeta sistémica de la que es parte la izquierda partidaria y es un camino sin retorno. NO habra
recomposicion alguna sino deterioro y mayor corrupcion al interior de esa elite en ascenso.

El pacto de elites tuvo un impacto profundo en las resistencias, la izquierda y los movimientos
antisistémicos. Desgarrd a los movimientos y organizaciones que decidieron orbitar alrededor de este pacto
frente a los que decidieron continuar resistiendo al poder y la dominacion.

Las llamadas organizaciones no gubernamentales y la academia progresista y de izquierda, durante los
noventa, en el contexto de una sociedad civil un tanto débil, con movimientos apenas germinando y frente a
la insurgencia de un actor determinante como el zapatismo, jugaron un papel protagénico. Sin embargo, el
espejismo engafiabobos de la transicion democratica reordeno el rol que desempefiaban. Como siguiendo al
flautista de Hamelin, la mayoria de ongs, intelectuales y académicos acudieron a girar en torno del poder y al
pacto de elites. Las ongs abandonaron la defensa de derechos para enclaustrarse en importantisimos lobbys y
comisiones con el Estado. Sustituyeron la educacion popular y la calle para prepararse a incidir en las
politicas publicas, que por supuesto, a nadie le importan, pero dan un aura de inclusion, didlogo y legitimidad
al Estado. Los intelectuales y académicos desde entonces, construyen sesudas opiniones que hablan sobre
fortalecer al Estado, negociar estratégicamente, y hasta proliferan que la democracia es posible dentro del
capitalismo. Nada de esto tendria importancia si estas elites de centro-izquierda no fueran reconocidas como
referentes de opinion en los medios de comunicacion. Con una importancia sobredimensionada
mediaticamente, estos actores han abandonado a las luchas de abajo y fortalecen la relaciéon central de la
clase politica y hasta “teorizan” la periferializacion de los de abajo: no tienen propuesta dicen unos, son un
buzén de quejas, son apocalipticos, radicales y sofiadores dicen otros, son sectarios y poco estratégicos dice
alguno mas, son deformaciones y populismos del pasado dicen también. Cabe sefialar que un pufiado de
organizaciones civiles y académicos, se han plegado con los movimientos, tomando postura con los de abajo.

La relacion central de la clase politica no significa una separacion total de movimientos y poder politico. Lo
que significa, es un poder atractor impresionante que SUBORDINA a muchos de los movimientos sociales a
la 16gica dominante- y de ello hablaremos mas adelante-.

El pacto de elites sirvio a la vez como un embudo y como un filtro. Si el movimiento que exigia democracia
y libertad contra el viejo régimen priista podia convertirse en un verdadero peligro para el Estado, el pacto de
elites lo que indirectamente provoco es lograr mediatizar esta enorme fuerza social y contenerla dentro de los
parametros de la democracia de elites que vivimos. La conduccion del viejo partido oficial, la anuencia de la
derecha y la relativa cooperacion de la izquierda partidaria sirvié a la vez como un filtro, no dejando entrar a
los movimientos mas peligrosos o de caracter antisistémico. Dentro, quedaron todos los movimientos que
pudieron ser contenidos y filtrados, orbitando alrededor de la relacion central de la clase politica y sus
instituciones. Fuera, quedaron quienes atentan contra la estabilidad de la dominacion, cuyas demandas
profundas hubieran abierto una reforma radical de la nacion. Fuera quedo el zapatismo y con él, una pléyade
de movimientos, microresistencias, y nuevos sujetos sociales.

Esta percepcion de la centralidad de la clase y el sistema politico (estadocéntrico, orbitando alrededor de la
elite) ha desgarrado la estrategia de los movimientos democratizadores, las resistencias y los movimientos
antisistémicos: mientras en los noventa el horizonte de la democratizacion y el cambio de régimen parecio
unir a las izquierdas todas, a partir del cambio presidencial, y pasada la cruda de la alternancia, las
izquierdas y los movimientos se quedaron sin horizonte. La alternancia se habia logrado. Treinta afios de
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lucha por la democracia habian sido mediatizados y utilizados por la elite. Los movimientos y la fuerza de
abajo, le abrieron la puerta del poder a los de arriba, pero ellos a su vez, les cerraron la puerta en sus narices.
Sin horizonte de lucha, pero en medio de la erosion del viejo régimen y de la decadencia de las viejas
relaciones corporativas y clientelares, las resistencias han acelerado su maduracion. Sin embargo, las
izquierdas se apresuraron — ortodoxamente — a proponer programas y proyectos de nacion. Pero no hay
programa sin sujeto social. El zapatismo, por ello, ha puesto el énfasis en las practicas sociales alternativas y
los sujetos y movimientos que estan luchando para luego generar desde abajo un programa aglutinante, quiza
de los proyectos mas ambiciosos de los ultimos tiempos.

Por otro lado, frente a la pérdida de horizonte han surgido entonces varias tendencias articuladoras entre la
llamada “izquierda”: la primera y dominante, que busca limar las aristas mas filosas del neoliberalismo; la
segunda, tradicional, que busca el regreso del viejo pacto social y sus beneficios, la tercera, que se considera
antisistémica y anticapitalista. Estas diferentes tendencias articuladoras son la respuesta a la alternancia y al
pacto de élites. Significan distintos horizontes, una vez empujada la alternancia y demostrada también su
poca relevancia, y la falta de transformaciones significativas a favor de los de abajo. A diferencia de la
década de los 90, es improbable la sinergia de estas articulaciones y tendencias, porque el horizonte de lucha
necesariamente los lleva a estrategias distintas.

Sin embargo, surge una paradoja: en contraflujo de la relacion central de la clase politica, con la mayoria de
los canales estatales atrofiados para encaminar sus demandas y en medio de un feroz avance de las relaciones
dinerarias y de la acumulacion por desposesion y de la superexplotacion, en México, los sujetos sociales esta
surgiendo, creciendo y madurando.

La terca realidad ha venido a pararse en frente de la democracia de pocos, con pocos y para pocos, que de
manera insultante vocifera la normalidad democratica. Abajo se sufre del avance de la depredacion y
devastacion del control territorial y de los recursos que impone la intensificacion de la acumulacion. Ninguna
clase politica plantea detener este proceso, en todo caso, unos proponen que se haga “legalmente” y con
cuidado y otros sin ningln freno. El control de tierras, territorios y recursos y con ellos los mercados y la
acumulacion han despertado innumerables resistencias por todo el pais. Esas resistencias, que no respetan
clase, ideologia, ni vanguardias, surgen por todas partes. La realidad capitalista arrasadora, ha reordenado el
trabajo, las identidades, pero también ha atizado a las resistencias y a sujetos y movimientos no tradicionales.

Esa realidad es indispensable analizarla. La realidad de los de abajo. El recorrido nacional del EZLN en la
otra campaiia es un intento por visibilizar a los de abajo y a la realidad de la periferia. Aqui cuatro procesos
que nos parecen fundamentales para entender a los de abajo, a pesar de no ser los unicos.

I. Excluidos.

México se transformo en los tltimos veinticinco afios. Tres de cada cinco trabajadores en México laboran sin
ningun tipo de proteccion juridica sobre el empleo. (INEGI 2002) Es el nuevo precariado, mayoritario, pobre
o paupérrimo, intentando sobrevivir. De estos tres trabajadores, uno es campesino, uno mas es parte de la
economia “informal” y el ultimo, aunque es trabajador en alguna empresa, esta indefenso al ser contratado
por fuera de las normas legales. Estos trabajadores o bien laboran en condiciones de superexplotacion, o bien
no son asalariados y trabajan por su cuenta, o incluso, no reciben ingreso alguno como es el caso de la
produccion de autoconsumo en miles de campesinos.

Trabajo infantil y juvenil, trabajo temporal, trabajo doméstico, maquila, jornaleros agricolas, comercio
informal, produccion de autoconsumo, micronegocio, micro taller, bajisimos ingresos, cero prestaciones,
trabajo familiar sin remuneracion, superexplotacion o autoexplotacion, incertidumbre en el empleo, facil
despido, feminizacion de la explotacion, actividades riesgosas, trabajo a destajo y hasta trabajo esclavo son
solo algunos de los rostros del precariado mexicano. Esta franja es enorme: alrededor de 25 millones de
trabajadores pertenecen a lo que llamamos precariado: 9.5 millones es el sector informal, 8.6 millones en
trabajos formales pero sin proteccion legal alguna, y poco mas de 7 millones en el empleo agricola no
protegido.
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Si nombramos lo obvio es por varias razones. La primera, es el efecto desgarrador del tejido social, la
identidad y el arraigo que este tipo de trabajo provoca. La fragmentacion debemos verla como una imagen
que remite a una mutiplicidad de sociedades, suerte de islotes, caracterizados por logicas sociales
heterogéneas, que operan como registros multiplicadores de la jerarquia y la desigualdad. (SVAMPA 2005)

La fragmentacion infinita condiciona — mas no determina- el tipo de resistencia de esta enorme capa social.
Que la resistencia surja en ambientes de represion absoluta de la organizacion, en la individualizacion y
competencia de los mecanismos de sobrevivencia y en la desesperanza absoluta parece s6lo una quimera.
Esto es un feroz obstaculo —pero no insalvable- para la organizacion de la resistencia.

El efecto de expulsion y exclusion que ello significa es nuestra segunda razon. Si bien buena parte del
precariado se encuentra articulado de manera subordinada a redes de produccién econdémica dominantes
tanto “nacionales” como globales, lo cierto es que la exclusion del circuito dominante de poder y produccion
econdmica estratégicas empuja a vastos sectores precarios a una situacion de indefension y desposesion
insoportable. La mayoria de ellos y ellas se encuentran fuera de las relaciones sociales integradoras del
Estado. La forma industrial de produccion era también una forma de organizacion social, ligada
estrechamente a una forma de “Estado nacional”. Al desestructurarse y reorganizarse este complejo sistema,
miles quedan fuera de las redes de bienestar que implicaban el llamado fordismo. Alcanzan, aunque sea
potencialmente, el mayor grado de desposesion. La cuarta guerra mundial, de la que hablan los zapatistas,
explicada como una guerra de conquista, despojo y expulsion para repoblar por la acumulacion dominante,
simple y llanamente deja a millones sin estrecho alguno para sobrevivir.

Esto explica la respuesta de estampida, huida y expulsion representada en la migracion, pero también en el
crecimiento del narcotrafico y otras redes criminales. La situacion de abandono y olvido combinadas con
ciertas dosis de control y neoclientelismo, mantiene mecanismos de dominacion relativamente efectivos
sobre una poblacion crecientemente desesperada y radicalizada.

Aun ahi donde parece que no hay mas que olvido y exclusion hay formas de control y de dominio. La
utilizacion de la pobreza y su creciente demanda de bienes y servicios en un reconfigurado clientelismo de
partido, teje por todas partes, redes y clientelas con fuertes dosis de corrupcion en la gestion gubernamental
donde se confunden partidos y estado, cuadros gestores y funcionarios, dirigentes y diputados locales,
cacicazgos barriales o comunitarios y asesores y burdcratas gubernamentales. El pacto de elites al que le
Ilaman transicion a la democracia no desarticulé muchas de las relaciones clientelares, mas bien, abrid el
monopolio de control clientelar al que hoy accede ampliamente la izquierda partidaria. Todos se sirven del
clientelismo de partido y la gestion como mecanismos de control y dominacion con enormes franjas de
desposeidos. Si bien el acceso a prebendas se ha restringido en las tltimas décadas, el desvio de recursos, el
trafico de influencias, el fraude, la utilizacion pragmatica de sectores populares siguen siendo la regla en la
forma de articulacion con segmentos del precariado de TODA la clase politica con distintas dimensiones y
mecanismos. Es una especie de nuevo clientelismo neoliberal, o una mutacion del modelo de dominacion
politica donde se construyen un conjunto de politicas asistenciales que invocan una vision consensual o no
conflictiva de la politica.

En resumen, fragmentacion, desgarramiento y devastacion asi como el neoclientelismo-corrupcion son las
herramientas de la dominacidn en esta enorme franja social. Los sin fama, sin poder y sin dinero se retinen en
el precariado. Los que a nadie importan. Incluso a la izquierda: el sindicalismo ha abandonado a su suerte a
desocupados y precarios; la izquierda ortodoxa no ve mas que lumpenproletariado sin ningin potencial
“estratégico en la correlacion de fuerzas”; y la izquierda partidaria s6lo ve intercambio directo de votos por
favores si es que acaso logra verlos. Esa es nuestra tercera razon.

Numerosas fisuras en la dominacion se estan abriendo. Luchando a la vez por sobrevivir y contra la
fragmentacion y pulverizacion de la resistencia. En medio de condiciones precarias, en medio de la represion
invisible para el pais, con el abandono de la mayor parte de la izquierda, pequeiias microresistencias surgen
aqui y alla, desafiando la teoria y la dura realidad, que pronosticaban que ahi nunca sucederia nada. El
crecimiento y la maduracion de estas pequefisimas fisuras -que por doquier aparecen, se organizan y
resisten- es fundamental.
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Las imagenes de una joven mujer maquiladora, de un jornalero agricola, y de un joven comerciante en la
calle son los simbolos de los trabajadores precarios en México. Esta “nueva” reconfiguracion es
determinante para entender lo que sucede en nuestro pais y esencial para construir las resistencias.

I1. El dinosaurio sigue ahi. Incluidos pero subordinados.

Imaginemos por un momento que el viejo régimen era una faradnica construccion cuyo material esencial era
el corporativismo. Ese inmenso edificio permitio incluir y a la vez subordinar a los trabajadores
sindicalizados en un proceso unificador y homologante que le daba cohesion y sostén a la dominacion y la
hegemonia del régimen. Ese viejo edificio —la relacion corporativa- empezo a entrar en decadencia desde
hace tres décadas, y sin embargo se mantiene en pi¢. Aunque existen numerosos cambios y reacomodos, las
inercias aun mantienen viva la estructura del edificio. De vez en cuando se desmorona una seccion, 0 nuevas
y grandes fisuras se abren en el edificio. Pero hasta ahora no ha colapsado.

Sélo uno de cada diez trabajadores en México estd sindicalizado. Ello debiera relativizar el poder sindical,
que sin embargo, es muy alto por el rol que jugaron en el pasado. De este universo sindical, seis trabajadores
de cada diez pertenecen al sector servicios y s6lo cuatro, son parte de la industria. Practicamente todo el
sector industrial sigue controlado por las viejas centrales o confederaciones que durante 80 afios han
desmovilizado, despolitizado y controlado la organizacidén obrera. Aqui esta claro que la democracia se
detiene a las puertas de las fabricas. En todo el sector industrial la contencion, represion y desarticulacion de
cualquier disidencia o forma auténoma y libre de control de los trabajadores sigue siendo la regla, aunque
cada vez con mayor dificultad. A pesar de que cada vez es mas dificil controlar el voto de los trabajadores,
-en el pasado forzado a apoyar al partido oficial- aun mantienen a raya a las disidencias, y la libertad de
organizacion. No hay que menospreciar que en grandes y estratégicos sindicatos como el de petroleros
(aglutina alrededor de 28 mil trabajadores), la domesticacion a través de enormes y excepcionales
concesiones es el mecanismo -junto con la corrupcion- de mantener pacificados a los trabajadores.

Es en el sector servicios donde se han abierto mayores disidencias y resistencias. (servicios de educacion,
investigacion, salud y asistencia social) Sin embargo lo que podriamos llamar un sindicalismo de
concertacion en este subsector sigue teniendo como patréon al Estado. Esta claro que el sindicalismo con una
fuerte historia de articulacion estatal institucionalizo su corporativismo y pagoé caro con su libertad y
autonomia su subordinacion. Pero también esta claro que esta subordinacion fue pactada con beneficios
directos a los trabajadores, en particular, con la estabilidad del empleo, las condiciones generales de trabajo,
servicios sociales y seguridad social. (OSORIO 2004). Esto ha creado un segmento de trabajadores
relativamente prosperos, con grandes diferencias con el precariado, con estrategias de resistencia —hasta
ahora- mucho mas reservadas y con una estrategia reactiva al proyecto neoliberal, por las implicaciones que
tiene en la transformacion de esas condiciones de vida alcanzadas y convertidas en derechos.

Este sector de trabajadores es de alguna forma una isla de relativo respeto a los derechos colectivos de los
trabajadores, en medio de un vasto océano de precariedad. Cuando el sindicalismo vocifera sobre los peligros
del neoliberalismo para los trabajadores quiza es demasiado tarde, ya que la mayoria de los trabajadores ya
laboran en medio de la desarticulacion y la sobreexplotacion. La marea de desregulacion en la mente
neoliberal debe seguir creciendo. Las reformas o modificaciones legales a varios de los mecanismos de
regulacion de la relacion laboral o de seguridad social con el Estado, son los tltimos vestigios de los
derechos de los trabajadores. La ofensiva ya ha cubierto la mayoria de sus metas de desregulacion. Cuando el
sindicalismo vocifera que defendera a los trabajadores, quiza es demasiado tarde, porque la mayoria de los
trabajadores no fueron defendidos.

Sin embargo, el sindicalismo estatal es todavia enorme y es posible que veamos importantes resistencias en
los proximos afios, bajo los limites que hemos dibujado. La estrategia sin embargo, es limitada, ya que esta
basada en defender una situacion creada en el pasado, con tintes gremialistas, confusa para el resto de la
poblacion y poco relevante para la mayoria de los trabajadores, que ya laboran por FUERA de las relaciones
reguladoras y de seguridad que antes otorgaba el Estado y que, hay que decirlo, nunca fueron universales ni
incluyeron a toda la poblacion.
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La capacidad de concertacion de este viejo sindicalismo se ha reducido, pero no desaparece. Las numerosas
iniciativas para reordenar la relacion de este sindicalismo con el Estado, -todo ello en el ambiente neoliberal-
han generado numerosas reacciones y resistencias. Las diferencias por la direccion y protagonismo en la
conduccion para enfrentar estas modificaciones y la erosion de la relacion organica que se tenia con el
Estado han comenzado a abrir fuertes disputas internas. Muchas de ellas, son disputas al interior de las
cupulas sindicales y no procesos de democratizacion y organizacion de los trabajadores. Son reyertas por el
botin de la representacion que desembocan en diferencias de filiacion partidaria, pero de ninguna manera son
diferencias del proyecto de sindicalismo o de trasformacion nacional. Confundir esas disputas con un
movimiento obrero es comun.

Por otro lado, la sindicalizacion se encuentra concentrada en ciertas regiones, otra razén por la que su poder
nacional no es total, y por la que existen otras formas de resistencia en numerosos estados del pais. La tasas
mas importantes de sindicalizacion se encuentran en la region capital de México (Ciudad de México y
Estado de México con el 27.31% de los sindicalizados), le sigue la region Noroeste (Baja California Norte y
Sur, Sinaloa y Sonora con el 11.41%). El resto del territorio nacional sufre de un bajisima sindicalizacion.
Los llamados a paros nacionales son, considerando este factor, un tanto panfletarios. Mas del 50% del
sindicalismo se ubica en micro y pequefios establecimientos. Si agregamos los medianos establecimientos,
cerca del 64% del los trabajadores sindicalizados son agrupaciones pequefias, con minima resonancia, poca
capacidad de movilizacidon y con poco poder de negociacion. (HERRERA 2003)

AUn asi, a pesar de la relatividad del movimiento obrero tradicional, existen numerosas y pequeas fisuras en
todo el entramado sindical. Algunas, apenas sobreviven en medio de la disputa de las ctipulas sindicales,
otras mas, conviven con el sindicalismo tradicional charro, sin capacidad alguna de crecer, y otras resisten y
trabajan por aumentar el grado de organizacion, conciencia y autonomia. Son disidencias pequefiisimas, que
aqui y alla luchan a la vez, contra el neoliberalismo, contra sus propios lideres y contra la inercia de una
cultura politica sindical delegativa, poco participativa y con un profundo culto al liderazgo y al personalismo.
Estas pequefias disidencias se han multiplicado en los ultimos afios, despertando la participacion, pero sin
ser, aun, grupos visibles. La maduracion de estas microresistencias es esencial, ademas, porque la izquierda
mas tradicional —hipermarxista o ultramoderada, da igual — privilegia esencialmente la alianzas con
direcciones corruptas y no el apoyo, acompafiamiento y hermanamiento con las pequefias disidencias.

Finalmente, a pesar de la existencia de procesos de amparo juridico y algunas jurisprudencias, “El marco
juridico que atn rige en México las relaciones de los trabajadores del sector publico, mantiene vigente el
intervencionismo estatal en el derecho colectivo del trabajo, restringiendo la autonomia e impone reglas de
excepcion”. (OSORIO 2004). Esta claro que el pacto de elites — del que hemos hablado a lo largo de este
texto — por el cual se mantiene aun la gobernabilidad, es sumamente limitado y no incluy6 ningtn tipo de
transformacion social positiva. Al analizar el sindicalismo es evidente que la supuesta transicion democratica
no alcanza ambitos mas alla de lo electoral y parcialmente el poder politico. Ninguna reforma
democratizante se ha realizado ni se impulsa, bien por la propia resistencia del sindicalismo tradicional que
se opone a perder mas poder, bien porque la prioridad neoliberal es hacer retroceder atin mas a los
trabajadores organizados.

En resumen, el viejo sindicalismo ha entrado en coma, pero vive, lucha por mantenerse con vida y su muerte
no parece cercana. El desmoronamiento de la estructura corporativa es mas por falta de mantenimiento que
por desplome o por desarticulacion por el impacto de alguna reforma o movimiento democratizador. Al
pequetio sector sindical en la industria se le mantiene controlado o desarticulado y el sindicalismo de
servicios se encuentra a la defensiva y con disputas internas en sus direcciones. El resto de los trabajadores
se encuentra diseminado y fragmentado, con poca resonancia. Donde la ortodoxia izquierdista ve grandes
posibilidades y movimientos de trabajadores, nosotros vemos descomposicion y disputa de las direcciones.
Donde la izquierda tradicional ve pocas capacidades estratégicas nosotros vemos microresistencias y fisuras
de la dominacion.
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II1. Olvidados

El campo, en el viejo régimen priista, era el laboratorio de la dominacidén e intervencion estatal para
mantener la hegemonia a través del pacto corporativo. El ejido fue una herramienta radical de
apaciguamiento del México bronco, rebelde, que siempre se resistio desde el campo. Poco antes de la llegada
neoliberal, en México y especialmente en el ambito rural persistia un estado superinterventor, autoritario,
pero inclusivo, que si bien ordenaba las relaciones organico-comerciales de la mayoria del campesinado,
también otorgaba concesiones importantes para mantener el control.

Hasta el momento que México viro sus politicas econdomicas, se habia logrado controlar relativamente a los
poderes locales que basados en el intermediarismo y el coyotaje absorbian las ganancias del trabajo rural.
Esto se habia logrado a través de un vasto entramado institucional y burocratico que ligaba orgadnicamente a
las representaciones campesinas a instituciones estatales intermedias y a través de ellas al acceso al crédito,
la asistencia y en general la intervencion estatal, que salvaba al campesino del coyote, pero lo incluia en su
red de subordinacion y corporativismo.

Pero aqui el reordenamiento de la acumulacion ha sido devastador. El neoliberalismo arrasé con esa enorme
y compleja estructura de intervencion estatal abandonando al campesino mexicano a su suerte. La
contraccion estatal en un sector donde su presencia era determinante ha sido arrasador. Ha reaparecido —
aunque nunca se fueron del todo- el intermediarismo y el coyotaje pero a ello hay que sumarle el crecimiento
de las empresas multinacionales, alentadas por el Tratado de Libre Comercio con América del Norte. El
campesino queda atrapado entre esas dos fuerzas, unas locales-regionales y otras globales —en muchas
ocasiones articuladas entre si- en medio de la caida de los precios internacionales de varios productos
agricolas. Estas dos fuerzas asfixian al campesino en la comercializacion; la contraccion del Estado le quita
el oxigeno a la produccion y el despojo de tierras a través de programas como el PROCEDE o el
PROCECOM es el tiro de gracia para el campesino.

En medio de estas condiciones, s6lo los campesinos que elevaron la productividad al maximo, que lograron
reducir sus costos de produccion y donde los precios se mantuvieron competitivos lograron salir adelante.
Estos son una minoria de alrededor del 5% de los productores rurales. El resto han sido desplazados del
mercado y las importaciones los han hecho a un lado. El modelo antes inclusivo pero subordinador en lo
politico, ahora es excluyente, pero supuestamente “liberador” en lo politico: bienvenido a la democracia.

La negociacion para abrir mercados sacrifico a la mayor parte de la produccion mexicana y junto con ella a
los campesinos mexicanos. El 29% de los campesinos son pequefios y medianos productores ejidales y
aunque tienen el 65% de la tierra en nuestro pais, es dificil defenderse. Generalmente productores de granos,
han sido desplazados por las importaciones, muchas de ellas provenientes de Estados Unidos. El 55% del
campesinado es minifundista, poseedores de unas 2 hectareas de tierra en promedio, que representa sélo el
10% de la tierra. (SALINAS 2004) Deben, para sobrevivir, combinar su trabajo productor de autoconsumo
como jornaleros — o en otras actividades precarias- en condiciones dificiles de trabajo y por ello la linea
divisoria con el precariado es sumamente permeable. Aunque se posea la tierra, vivir de ella se ha hecho casi
imposible. El modelo los arroja, expulsa y empuja hacia el precariado, la migracion, o a las actividades del
narcotrafico. Esto crea una division estratégica. Los primeros, con mayor tenencia de tierra, tienden a luchar
en el ambito de la comercializacion de sus productos y por tanto la necesidad de gestion frente al Estado para
recibir apoyos es fundamental; en medio de una larga tradicion corporativa y delegativa, organizaciones
gremialistas — ligadas a la izquierda partidaria o del priismo anquilosado — la gestion, ciertos clientelismos y
hasta la utilizacion partidaria son comunes. El resto —la mayoria- son productores de autoconsumo, con
menor articulacion de la organizacion. El trabajo temporal, migrante o jornalero impide mayor organizacion
campesina. Su situacion es tendencialmente mas desesperada y mas inorganica. Para ellos el olvido y el
desprecio es lo comun.

Esta diferencia crea una division entre pobres y paupérrimos que la izquierda tradicional ni quiere ni le
importa ver. Los segundos también han sido abandonados a su suerte, con la explicacion de la dificultad de
la organizacién y otros pretextos, que ocultan la estrategia de una buena parte de la izquierda que no lucha si
no hay dividendos, y que se le olvida la injusticia y la pobreza si luchar por los que la sufren no aparece en
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los medios y no les permite negociar posiciones politicas.
IV. La autoderrota.

"Eres libre", nos dicen los poderosos y sus gobiernos: "puedes escoger entre el garrote o la zanahoria"
(subcomandante insurgente Marcos)

A rio revuelto...

La erosion del viejo control corporativo ha provocado el inicio de un parcelamiento del poder piramidal al
interior de la organizaciones campesinas, obreras y hasta populares en las que se sostenia el viejo pacto
hegemonico. Una batalla interna, entre priistas de todos los cufios por la conduccion del atn pesado aparato
es resultado de la descomposicion y de la disolucion de la disciplina que venia de arriba hacia abajo desde el
presidencialismo.

Al igual que en la clase politica, hay una disputa entre las elites sindicales, pero sin reforma democratica
alguna. Hemos visto en estos ultimos afos la movilizacidén de caferos integrantes de la CNC, amenaza de
huelga de los petroleros, paros del Sindicato de Trabajadores del Distrito Federal, rupturas al interior de las
federaciones de burdcratas y hasta violencia entre corrientes de mineros y metaltrgicos. Una batalla abierta
por el control de los sindicatos y por las prebendas que estos significan es fruto de la descomposicion del
sindicalismo tradicional.

La division al interior de las cupulas gremiales ha llevado a distintas posiciones de como relacionarse con el
Estado y con el resto del poder de la clase politica. En todos los casos, han surgido corrientes que buscan
acomodarse a las nuevas circunstancias y llegar a un acuerdo con la nueva derecha presidencial. Otros, mas
astutos, saben que deben mantener algun tipo de legitimidad frente a las bases trabajadoras y por tanto deben
orientar el discurso y la filiacion partidaria hacia la oposicion. Se juega la representacion de miles de obreros
y el poder que ello representa al negociar con el Estado.

La izquierda partidaria institucional, pero también una pequefiisima izquierda ortodoxa por fuera de los
registros oficiales esperan que esta disputa les genere beneficios. Unos por votos y acuerdos clientelares,
otros para la acumulacion de fuerzas propias. Esta estrategia pragmatica no quiere reconocer que la disputa
cupular gremial es mas una pelea por poder que programatica, una rifia por el control vertical de los
representados y no un enfrentamiento por democracia en sus organizaciones. El PRI y sus viejas
organizaciones gremiales se estan desmoronando lentamente y estas izquierdas s6lo esperan pacientemente a
cachar fracciones de poder, corrientes y lideres descontentos. Esta estrategia incluye aceptar a lideres
represores o corruptos, lideres autoritarios y hasta asesinos, ligados a las mafias gremiales que por afios se
incubaron en el viejo régimen. Mientras estas alianzas arriba se llevan a cabo, abajo poco cambia con el
control y la dominacion cotidianas de los trabajadores. Algunos académicos e intelectuales incluso han
intentado justificar “tedricamente” esta estrategia pragmatica, soslayando ademas que las izquierdas que
utilizan este desmoronamiento cupular son las mas utilitarias y en realidad buscan hacer crecer sus cuotas de
poder en aras de intereses sectarios , que buscan el control o —ilusamente- la hegemonia dentro de su partido
o en el movimiento fuera de ¢él.

No estamos diciendo que cualquier desprendimiento del viejo gremialismo sea s6lo un proceso cupular o que
quien se acerque a ellos puede perder su “pureza” antisistémica — si es que esto existiera- . Lo que
intentamos hacer es desnudar el pragmatismo que en la izquierda partidaria se maquilla de pluralismo
ideologico al interior de los gremios, y en la izquierda ortodoxa se disfraza de unidad de clase. Y lo decimos
porque esta estrategia mantiene divididas entre si a varias de las mas importantes articulaciones a nivel
nacional.

Y la division surge, porque a la hora de hacer sumas pragmaticas, la izquierda utilitaria opta por aliarse a
corrientes, gremios y lideres que les den cuotas de poder y abandonan a precarios, desocupados, jornaleros, a
las pequefias disidencias obreras y a campesinos minifundistas y muchos mas. Se trata entonces de una
division en la forma de hacer politica: optamos por el pragmatismo y utilitarismo pero que suma dividendos
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politicos, o elegimos trabajar abajo con los sin voz, sin fama, sin poder y sin dinero, a pesar de que ello
signifique, muy probablemente no figurar en la “politica real” de las dirigencias de una parte del
movimiento.

Como encausar la ira sistémicamente.

La relacién con el Estado de los movimientos, resistencias y organizaciones en México no es sencilla. Casi
80 afios de mantener la gobernabilidad a través de la incorporacion sistémica deja una inercia dificil de
romper. El viejo régimen no se mantenia en pi¢ s6lo por su capacidad represiva, sino esencialmente por su
capacidad de cooptacion e integracion a la relacion Estatal-corporativa. Existe también, una resistencia
importante, acritica y autocomplaciente para evaluar que una y otra vez la incorporacion en el aparato estatal
desde los movimientos ha terminado en autoderrota.

Durante las ultimas dos décadas sendos movimientos antisistémicos y democratizadores han surgido o bien
para estrellarse en un muro de represion, o bien disolverse con las zanahorias del Estado. La perspectiva de
la transicion democratica y la incorporacion al Estado a través de las cdmaras —por medio de la izquierda
partidaria- de muchos de los movimientos ha significado en la practica un proceso de desmovilizacion,
desarticulacion y hasta descabezamiento de muchas expresiones de resistencia. En vez de seguir
construyendo las fuerzas locales, o mantener la autonomia frente al partido, las dirigencias han priorizado la
lucha electoral. La presencia de dirigentes en las camaras, en la Asamblea Legislativa o en los congresos
locales, no ha significado tampoco, ni de lejos, la transformacion estructural a través de reformas o politicas
publicas influidas por la vision desde los movimientos.

Un caso en extremo ejemplar ha sido el movimiento urbano popular y su relacion con el Partido de la
Revolucion Democratica, donde se subordiné la organizacion social a la dinamica de partido. Esto ha
provocado desactivacion de la dindmica del movimiento y su progresiva partidizacion, convirtiéndose en los
hechos en facciones partidarias. En su relacion partidaria estos grupos asumieron rasgos clientelistas y
corporativos, exigiendo cuotas de poder (cargos de representacion popular o partidarios) y atencion
preferencial a sus demandas. Es decir, reprodujeron, dentro de los partidos de izquierda, las practicas que
caracterizaban a las organizaciones populares vinculadas al PRI. (RAMIREZ 2003)

Esta partidizacion en ocasiones ha llevado al enfrentamiento entre si del movimiento urbano popular, en
disputa desde distintas corrientes y alianzas por cargos y representaciones populares. Este tipo de estrategia
hizo trastocar a un movimiento de abajo, popular y creativo en organizaciones clientelares, osificadas y
utilitarias.

En un caso sumamente distinto, un integrante del efimero movimiento El Campo No Aguanta Mas, que
durante 2002 y principios de 2003 hizo parecer que el movimiento campesino habia resurgido de sus cenizas,
reconocia autocriticamente sobre el acuerdo con el Gobierno Federal varios problemas: “en algunas
organizaciones se dio prioridad a las cuestiones politico electorales y no se centraron en la concrecion del
acuerdo (...) algunas organizaciones se orientan a negociar de manera tradicional y asi obtener recursos
etiquetados de determinados programas (...) con cierto pragmatismo...que optan por negociar con el
gobierno solo los programas de apoyo y como al gobierno tampoco le interesa negociar medidas de
ordenamiento del mercado, todo se queda solamente en las cuestiones relacionadas con apoyo a los
productores. Muchos sienten que fue una burla del Estado el no avanzar con el acuerdo para el campo. Por el
otro lado, tienen dudas del papel que jugaron sus organizaciones, pues no ven resultados concretos
importantes.” (CELIS 2004)

No se trata entonces de si negocian o no negocian, de si votan o no votan, sino de que hay demasiados casos
de pérdida de la autonomia e identidad de los movimientos o bien de casos tragicos de como se encauso la
energia del movimiento, que se disuelve en el entramado burocratico, pierde su horizonte y sus prioridades
antisistémicas, o incluso se desarticula, al disolverse en medio de la dinamica sistémica institucional. Al
perder su proceso desde abajo, automaticamente las estructuras organizativas pueden ser utilizadas
pragmaticamente. Al concentrar su energia en el Estado, las politicas publicas, la vida partidaria, o la simple
lucha electoral, muchos de estos movimientos han sido incapaces de no ser arrastrados a la ldgica sistémica,
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abandonando la organizacion, la politizacion, la calle, la produccion, la articulacién entre movimientos, la
discusion de alternativas, ...la lucha pues.

La tortuosa relacion de Estado y movimientos es, al menos, una discusion abierta en México. Sin embargo la
certeza -abiertamente ideologizada- con que acuden ciertas franjas de los movimientos sociales a la
incorporacion estatal, es, hasta ahora, un elemento constituyente de la dominacion en nuestro pais. Esta via
en torno de la gestidon, negociacidn e incorporacion estatal ha sido defendida hasta con los dientes por una
capa de la intelectualidad y la academia, que al pasar el tiempo y al ser evidente la autoderrota, guardan
prudente silencio sobre sus consejos, asesorias y analisis. Esta estrategia mantiene profundamente dividida a
las articulaciones nacionales de los movimientos.

Fragmentacion y desarticulacion, clientelismo-corrupcion, subordinacion y relativo poder obrero, exclusion y
olvido, cooptacion e incorporacion sistémica, son procesos que se yuxtaponen en un entramado que como
una enorme red de contencion de la rebeldia se enlaza por todo el pais, apresando las potencias, la dignidad
y la lucha: pero atn asi, esta red de dominacion se desborda. Es incapaz de contener por completo lo que
adentro germina. Los procesos de dominacion deben crearse y recrearse una y otra vez. Mutan porque la
resistencia los rebasa, cambian para mantener la dominacion. Los procesos de rebelion son fisuras en esa red
de dominacion, muerte y explotacion. Son procesos contradictorios, impuros, heterogéneos, ambivalentes,
paradojicos, dificiles de catalogar y explicar. Se mezclan con los procesos de la dominacion. Si los
separamos es para poder analizarlos. Algunos procesos-fenomenos de como esa red de dominio se rasga por
muchos lados, son los que analizamos brevemente ahora.

Resistencia.

Hemos dicho que el viejo régimen no colapso, sino que inicid un proceso de erosion y decadencia desde hace
tres décadas. Este proceso de decadencia tiene que ver con la paulatina contraccion del Estado en sus
funciones sociales integradoras, especialmente el cambio de politicas interventoras que lo identificaban como
un verdadero estado invasor, que penetraba las relaciones de la sociedad civil, las volvia organicas y
enlazadas al poder central en una suerte de red jerarquica inclusiva pero subordinante. Sin embargo, la
subordinacion se basaba en las concesiones otorgadas a los sectores, grupos y distintas franjas sociales. Al
retirarse progresivamente el Estado invasor-organizador corporativo, el mercado invasor destituye las viejas
relaciones del Estado de bienestar, las identidades y colectividades que surgieron en ¢él. En la mayoria de los
casos esto solo ocasiona anomia, fragmentacion, caos y severos efectos sociales; provoca una crisis de los
mecanismos de cohesion social. Pero ahora diremos algo que no le gusta al pensamiento de la izquierda mas
ortodoxa: la disolucion o debilitamiento de las funciones integradoras del Estado invasor priista, la
reconfiguracion (que no desaparicion) de su intervencion ordenadora y dominante de otras identidades y
formas de organizacion social hace que muchas de ellas puedan salir a flote, en algunas ocasiones como
verdaderas alternativas antisistémicas. Cuando el Estado clientelar retira sus funciones de organizacion
social, se libera(n) muchas de la(s) potencia(s) de abajo, surgen las identidades y formas oprimidas y
pueden comenzar a detener o resistir la devastacion que la dinamica capitalista lleva a todos los lugares, a
todos los pueblos, culturas, barrios, territorios y comunidades. Sin la accion “mediadora” del Estado
corporativo, crece la disputa frente a frente de las resistencias, contra los sefiores del dinero.

El fordismo y el estado de bienestar fueron el modelo de dominacidn de la posguerra y el pacto corporativo
la forma de dominacion del viejo régimen. Una parte de la izquierda afiora regresar al viejo pacto, sin
reconocer que fue también un modelo de dominacion —y de control de la relacion capital-trabajo-, que
siempre dejo sendas capas sociales excluidas —como los pueblos indios- y que fue posible solo por
condiciones globales que ahora ya no existen.

Esta concepcion sobre la idea del regreso de un Estado interventor, benefactor, o al menos, més activo en la
regulacion de mercados, divide a las resistencias: por un lado las que tienen una estrategia reactiva que busca
regresar o restituir las condiciones del viejo pacto social; y por el otro, nuevos sujetos sociales, que han
madurado en medio de la creciente precariedad, que nunca vivieron dentro del pacto social inclusivo o que
nacieron en su decadencia y que una vez rota o debilitada la mediacidn estatal corporativa y clarificada su
funcion de sostenimiento del mercado, reconocen como enemigo tanto a la dindmica dineraria, como a la
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logica centralizante y represiva del Estado. Dos visiones distintas que suponen sujetos y estrategias distintas.

En medio de este contexto, multiples resistencias surgen, se consolidan, o estdn en un proceso de
maduracion. La verdadera transformacion esta abajo, en sujetos sociales, antisistémicos o democratizadores
y esta depende de la organizacion, la resistencia y la liberacion de la potencia de los de abajo y no de reforma
legal alguna. Depende de la lucha, la creacion, y los procesos de abajo, y no de formalismos estatales
osificados.

Estos procesos, a veces espontaneos, a veces organicos, visibles o apenas perceptibles, estdn desatando
fuerzas incomprensibles desde el pensamiento de izquierda ortodoxo y también para la izquierda tradicional
partidaria. Son procesos profundos. Algunos de ellos son:

Exodo y rabia. El reordenamiento del trabajo ha provocado un éxodo creciente de sur a norte pero también
de la periferia al centro, que incluye reorganizar la vida en los margenes de las redes de produccion
econdomica dominantes. La migracion alrededor de las ciudades medias y enormes va constituyendo
periferias urbanas excluidas y marginadas. Esto no es nuevo, pero lo nuevo es que el sentimiento de
exclusion provoque que franjas de sectores considerados plebeyos se rebelen. Jovenes aglutinados pero
segregados socioespacialmente en las periferias urbanas, estan creando un segmento cada vez mas dispuesto
a luchar. De forma espontanea e inorganica, miles de jovenes se unen a las luchas con la rabia que provoca
el desprecio sistémico que va desde las clases altas y medias que los ven con incomprensién y repulsion,
hasta la academia y las direcciones politicas -que incluyen a la izquierda tradicional- que los ven como
impuros y salvajes, dispuestos a la accion directa incontrolada por las vanguardias y lo politicamente
correcto. Estos jovenes, se supone, deben tragarse toda su anomia y su rabia y dejar que avanzadas
direcciones politicas tomen las decisiones. Pero estos jovenes se rebelan. Son los jovenes de la periferia
francesa, los jovenes piqueteros en el conurbano bonoarense, los jovenes en la periferia del Alto de Bolivia,
los chavos que se enfrentan con la policia en Chile, la banda en las barricadas en la periferia de la ciudad de
Oaxaca controlada por el digno movimiento de la APPO. El caracter lumpen de estos jovenes y de muchos
nuevos movimientos asusta a las buenas conciencias, como siempre a los medios de comunicacion y alarma
a la izquierda partidaria. El éxodo y la rabia estan creciendo en México.

Identidad como liberacién. La intensificacion de la acumulacion que todo vuelca hacia el mercado ha
invadido esferas que antes se consideraban no comercializables. Es una verdadera guerra de conquista que
avanza sobre todos los territorios reales, pero también los simbdlicos y los inmateriales. La mercantilizacion
invade mentes, culturas y subjetividades. Pero atn ahi, hay resistencia. A pesar de que la identidad ha sido
vista generalmente como opresiva, para resistir, pueblos e individuos la empufian como defensa. jaqui no!,
parecen decir comunidades y personas. No sobre nuestro pueblo, no sobre mi cuerpo. Asi, la identidad
recuperada o la recreada para enfrentar la homogeneidad, la identidad de consumo y la futilidad de un
modelo de hombre y mujer deseados por el capital son la tltima reserva, el ultimo refugio para resistir. La
identidad, se trastoca en liberacion, en pequefio territorio imaginario liberado. Por ello, muchos movimientos
de desposeidos, defienden con una radicalidad impresionante lo inico que tienen: su identidad, y con ello
aparece una lucha feroz: la lucha por la dignidad.

Clases medias radicales. Por todo el planeta, pero también en México, los hijos de las clases medias del viejo
fordismo accedieron a la educacién. Una pequeiia pero significativa franja de clases medias, heredera del
rompimiento del 68, pero influenciada por la rebelion global de género y raza, sensibilizada por la tendencia
destructiva del planeta, que ha nacido, crecido o madurado con la influencia de los nuevos sujetos sociales,
en nuevas realidades posfordistas estd creando una franja minoritaria, sumamente creativa, con cierta
capacidad de organizacion que esta luchando, creando y aliandose con los de abajo. La década de los 90 en
Meéxico significd un severo rompimiento de la subjetividad en varias capas sociales, que se volcaron a la
participacion y la organizacion como un actor emergente. En estas clases medias radicalizadas crece el
peligro del autoconsumo, el fundamentalismo y el purismo, como reaccion logica para alejarse de los
parametros viejos y esquematicos de los viejos movimientos sociales, de los partidos y del Estado. No son
solo jovenes, sino una oleada de participacion que se constituyo una vez caido el muro de Berlin, por
FUERA de la oscura experiencia centralizante de la izquierda ortodoxa. Su importancia es creciente pero los
peligros que las consumen son igual de grandes.
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Despojo y territorio. La nueva etapa de acumulacion se dirige peligrosamente a las ultimas reservas de
tierras, territorios, bosques, agua y los ecosistemas en su conjunto. Acumular y crecer de forma infinita en
territorios y recursos finitos arrasa culturas, pueblos y comunidades que dependen de ellos, viven sobre ellos
o cerca de ellos. La dominacion territorial sin embargo atiza a excluidos, marginados, precarios u olvidados.
Si se excluye del control de los recursos maritimos, ahi los pequefios pescadores se organizan. Si se intenta
arrebatar la tierra, el campesino y los pueblos indios responden. Si el megaturismo desea controlar los
paraisos naturales, ahi las comunidades que los habitan salen a defenderlas. Si las corporaciones destruyen,
contaminan, roen, ahi mismo surgen organizaciones vecinales, barriales, civiles, dispuestas a no ser
destruidas en la muerte lenta que la fabrica, la contaminacion o la decision estatal les trae.

Pero cuando estos sujetos-movimientos se dan cuenta que no solo resistiendo detendran la logica de
destruccion y muerte que acarrea la acumulacion, comprenden que -excluidos del trabajo formal y
enfrentados con el Estado que apoya el despojo-, deben organizarse desde el ambito natural donde resisten:
el territorio. La consigna la nueva fabrica es el barrio (o la comunidad, dicen algunos) que en otras latitudes
ha orientado la resistencia y la organizacion, llega entonces como un nuevo horizonte de lucha. El territorio
(el barrio, la comunidad) se vuelve el espacio de lucha donde no solo se resiste sino desde donde se intenta
desarticular todas las relaciones de dominio. Estos nuevos movimientos-sujetos, muy pronto se dan cuenta
que no s6lo hay que resistir al despojo, sino organizarse para el autogobierno de su territorio y de sus
recursos —cuando los hay-; que se necesita entonces de la organizacidon desde abajo y que se requiere de
romper con la concentracion del poder que hay en los medios y con la desinformacion y por tanto hay que
crear radios libres, comunitarias o alternativas. Muy pronto en la lucha, se dan cuenta que ellos mismos estan
atravesados por la dominacion y por tanto hay que empezar a hablar y trabajar sobre el papel de la mujer. La
lucha, si contintia, y no es destruida por la represion, va ensefiando que hay que crear procesos formativos y
educativos propios, frente a los evidentes limites de la educacion tradicional que no ensefia a los hijos los
derechos, ni a respetar al distinto, ni la historia local, ni por su puesto, a luchar. El territorio, el barrio, la
comunidad se vuelve el espacio de transformacion y resistencia a la vez. Trinchera y organismo de lucha.
Cuartel y espacio liberado. Barricada y laboratorio para cambiar al mundo.

Indios. La emergencia en México de los pueblos indios, no s6lo como movimiento social, sino como sujeto
politico, es un llamado profundo que como lento y poderoso eco va impactando al resto de las resistencias.
Su influencia va mucho mas alla de lo que intelectuales e izquierdas pragmaticas les gusta reconocer. Los
pueblos indios, a veces invisibles, a veces con profundos procesos de reconstitucion, otras mas luchando y
construyendo la autonomia son un poderoso referente que deja ver algo de lo que seria la vida sin
capitalismo. Un aporte que incide en la vision de franjas de los movimientos es su poder colectivo basado en
la comunidad, en un fino tejido que muchos movimientos afioran, pero que en perspectiva, ensefia que los
pueblos pueden tomar la rienda de su vida en sus manos. Que incluso los mas pobres entre los pobres pueden
organizarse si se hace en un nosotros que destituye y desarticula lentamente viejas formas de opresion,
constituye lo mejor de las formas cooperativas y solidarias de lo colectivo, y echa a andar una potencia
comun que generay crea nuevas practicas y relaciones sociales. Ahi, en espacios controlados por los
pueblos indios, germina, lentamente, un nuevo mundo.

Para la izquierda ortodoxa indios, precarios, limpenes y colectivos radicales son una incomodidad.
Supuestamente su corazon esta con ellos, pero a la hora de hacer cuentas pragmaticas, estos procesos y
sujetos no suman en la “correlacion de fuerzas” y por tanto un consecutivo desprecio como politica frente a
ellos se consolida. Por eso los movimientos también estan divididos, porque la izquierda mas ortodoxa y
tradicional prefiere movimientos mas controlables, liderazgos con los cuales facilmente aliarse y negociar,
fuerzas mas visibles y mediaticas. En suma, quieren mas poder. Y estos sujetos, sin poder, sin fama, sin
dinero no son nada atractivos para las cuentas utilitarias de una izquierda que suspira por un movimiento
obrero casi inexistente o por gloriosas movilizaciones que los empujen hacia la direccion politica de “las
masas”. Por ello hay division, porque en su politica de desprecio y pragmatismo estos nuevos sin voz y sin
rostro luchan desbordando sus ortodoxias. Para la izquierda partidaria, hace mucho que estos sujetos-
procesos no existen. Emocionados con los recursos que otorga el Estado miran y se miran como el centro de
lo politico. Los de abajo poco o nada importan en su espejo de poder.
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Sin embargo, indios, precarios, marginados, superexplotados, jornaleros, pueblos, excluidos, comunidades,
jovenes y mujeres en lucha son un fino bordado que por toda la nacion, en todos los rincones del pais resisten
y a la vez constituyen fisuras de la dominacion. Si se mira de lejos la construccion y la estructura de la
dominacion, esta parece incolume, impenetrable. Pero si uno mira, muy de cerca, afinando la mirada, pero
también el pensamiento, mirando, —a contrapelo diria Benjamin — uno puede ver las innumerables grietas de
la dominacion. En todas ellas ese mundo por el que luchamos ya existe. Ya no es un proyecto ni un programa
sino multiples realidades, aunque sean pequenas e incipientes, fragiles, débiles, embrionarias. Nuestra tarea
deberia centrarse en defender esas experiencias y fortalecerlas para que crezcan. Pero no s6lo. Debemos
replicar, multiplicar, expandir esas experiencias. Y debemos hacerlo no sélo en el mundo rural, no soélo en el
mundo indigena. Debemos hacerlo desde nuestras ciudades, desde nuestros barrios, desde nuestros lugares
de lucha.

En esas fisuras, que no son sélo nacionales, ni mexicanas, reside la posibilidad de la construccion de un
mundo otro. En ellas se desarticula la dominacidn y aunque sea por un instante, como cuando un relampago
alumbra momentaneamente la oscuridad, permiten ver la fragilidad de la dominaciéon y un poco de lo que
seria un mundo sin capitalismo. Quienes centran su atencion, su esfuerzo y energia en los fetiches del poder
tienen un camino. Quienes vemos que concentrar toda nuestra creatividad, nuestra imaginacion, nuestra
lucha y nuestras manos con los de abajo y a la izquierda es la tarea primordial y urgente, tenemos otro.
Porque, también nos diferencia la urgencia con la que deseamos y necesitamos oponer al caudal de muerte en
el que nos sumerge el capitalismo la insubordinacién y rebeldia con la que se abre la vida y la dignidad.

Esas fisuras, son espacios donde se deconstruye el pensamiento dominante. Donde se desordenan las
relaciones de dominacion. Son espacios donde vemos algunas sefiales de como seria una nueva educacion,
nuevas relaciones de intercambio y de comercio, formas experimentales de producir cultura e informacion y
lo mas importante, formas nuevas de poder colectivo. En esas experiencias, pero también en muchas otras en
todo el planeta, no hay distincion entre luchas politicas y sociales, entre luchas materiales y culturales. En
esos espacios se ha empezado a derrotar el poder simbolico que mantenia atados a los grupos subalternos.

Pensamos que esas grietas, esas fisuras, esas islas de liberacion pueden crecer, pueden articularse. Podemos,
como dice el Subcomandante Marcos, hacer de nuestras islas una barca para ir a encontrarnos. Una fisura
que se reune con otra puede provocar que se desmorone una parte del muro. Cientos de pequefias grietas,
enredadas entre si, de muchas formas, de muchos tamafios podria quiz4, tal vez, derrumbar y hacer estallar al
muro por completo.

No lo sabemos con certeza. Quiza valga la pena intentarlo. Quiza si hay algo mejor detras del muro. Quiza
sea ese otro mundo, que decimos es posible. Quiza sean el camino hacia el mafiana.

Marzo del 2007.
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