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RESUMEN: Los gobiernos reformistas de Sudamérica lograron contundentes 
victorias electorales, en conflicto con los poderosos y desmintiendo todos los pronósticos 
de desplome. Pueden avanzar hacia rupturas revolucionarias o consolidar el capitalismo de 
estado. 

Estas dos perspectivas antagónicas implican, profundizar o bloquear el 
protagonismo popular en Venezuela. Suponen adoptar decisiones socialistas o erigir el 
“capitalismo andino-amazónico” en Bolivia y concretar las concesiones a las 
transnacionales o llevar a la práctica las conquistas de la nueva Constitución en Ecuador. 
Estas mismas ambivalencias se han verificado también en Honduras, en actitudes de 
conciliación o confrontación frente al golpismo.

Los desenlaces serán influidos por luchas sociales, que en la última década 
contribuyeron a contrapesar las derrotas en que se asienta el neoliberalismo. Durante el 
2008-09 no se repitieron las revueltas generalizadas, pero hubo levantamientos contra el 
ajuste (Guadalupe y Martinica), resistencias contra la privatización (Perú), movilizaciones 
en defensa del salario y el empleo (México, Argentina). Lo más significativo fue la 
sorprendente resistencia casi insurreccional contra el golpe en Honduras.

Este contexto reanima las discusiones en la izquierda, en torno al modelo 
neodesarrollista. Su defensa no conduce a forjar una sociedad igualitaria, sino que 
desemboca en la estabilización conservadora y la pérdida de credibilidad popular. Pero no 
basta con la simple declamación de ideales. Se requiere una política de acumulación de 
fuerzas.

Es importante desenvolver una estrategia de radicalización para transformar la 
esperanza de cambios en una realidad de conquistas, que abra las compuertas para el 
socialismo del siglo XXI. Este proyecto involucra un novedoso alcance regional y exige 
combinar desarrollos productivos, protección ambiental y mejoras sustanciales del nivel de 
vida.
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Durante el 2009 los gobiernos reformistas de Sudamérica ganaron la partida. Se 
afianzaron en batallas contra la derecha, sostenidas en la movilización popular. Los intentos 
golpistas del Oriente boliviano fueron demolidos, la agresión ensayada por Colombia 
contra Ecuador fue neutralizada y las campañas destituyentes no prosperaron en Venezuela. 

LOGROS Y DESAFÍOS

A principio del año Chávez logró una nueva victoria electoral, que incluyó la 
recuperación de los votantes que se abstuvieron en el comicio anterior. Con este triunfo el 
oficialismo acumuló desde 1988 quince éxitos electorales y varios récords en la reducción 
de la abstención. También Correa consiguió aplastar a sus adversarios en las urnas. Obtuvo 
cinco victorias sucesivas desde el 2006 y conquistó plena mayoría en 20 de las 24 
provincias.

Pero el dato más llamativo ha sido la victoria Evo. Derrotó primero en la calle la 
sublevación fascista de Pando, neutralizó luego las maniobras en el Parlamento para 
distorsionar las leyes electorales y finalmente arrasó en los comicios. Es el primer 
presidente del convulsionado Altiplano que logra triunfos sucesivos, mejorando su votación 
anterior e imponiendo una representación abrumadora en las dos cámaras. Le arrebató 
varios bastiones a la oposición en localidades que habían sostenido al golpismo y conquistó 
el apoyo de la clase media que rechazaba su figura2. 

Los resultados alcanzados por los tres gobiernos reformistas desmienten los 
pronósticos de desplome que difundió el establishment, confundiendo sus propios deseos 
con la realidad. La intervención activa de las masas permitió, hasta ahora, remontar las 
conspiraciones de la derecha.

Algunos cínicos afirman que este tipo de afianzamiento es compartido en la región 
por administraciones de todos los colores políticos. Señalan que el oficialismo de cualquier 
vertiente cuenta con mayores recursos que la oposición, para renovar su manejo del poder. 
Pero si esa capacidad para reciclarse desde arriba fuera tan imbatible, no habría lugar para 
la alternancia de los partidos.

Esa caracterización iguala, además, en forma errónea a todos los presidentes, cómo 
si fuera lo mismo actuar al servicio de los poderosos, que gobernar en conflicto con el 
verdadero poder. Mientras que todas las presidencias derechistas y centroizquierdistas 
sintonizan con los dueños de la economía, en Venezuela y Bolivia (y en menor medida en 
Ecuador) predomina una tensión constante con la clase capitalista.

Esos tres gobiernos han desarrollado, además, una estrategia regional 
antiimperialista en torno al ALBA, que surgió como proyecto de intercambio comercial 

1Economista, Investigador, Profesor. Miembro del EDI (Economistas de Izquierda). Su 
página web es: www.lahaine.org/katz

2Ver: Stefanoni Pablo, “Evo, arriba”, Clarín, 2-12-09, “Se abre una nueva etapa”, Clarín, 6-
12-09, “Una hegemonía con riesgos en el futuro”, Clarín, 7-12-09. Borón Atilio, “¿Por qué 
ganó Evo?”, Página 12, 7-12-09.
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solidario opuesto al ALCA y diferenciado del MERCOSUR. Pero se ha consolidado como 
una referencia radical, alejada de la convergencia que ensaya la centroizquierda con el FMI 
y el G 20.

El nuevo eje geopolítico forjado junto a Cuba incluye, además, a ciertos gobiernos 
centroamericanos y es sostenido por numerosos movimientos sociales. Esta configuración 
potencia la autoridad del ALBA y su política de respuestas frontales a la contraofensiva 
derechista. Ante el golpe de Honduras y la militarización de Colombia, este alineamiento 
formuló una denuncia contundente de la complicidad estadounidense. Propuso también 
iniciativas de acción concretas (congelamiento de las relaciones con Colombia, denuncia de 
los pactos militares), que fueron bloqueadas por los restantes mandatarios de UNASUR.

El ALBA ha trabajado en varios proyectos para erigir una arquitectura financiera 
regional autónoma, con mecanismos de protección frente a la crisis. Promueve una moneda 
regional (Sucre) para comenzar a emancipar a la región de la dependencia del dólar. 
También propone la inmediata puesta en marcha del Banco del Sur, contra las dilaciones 
que impuso Brasil (para evitar la aparición de una entidad rival del BNDES). Aunque Lula 
aceptó ciertos criterios de funcionamiento igualitario para ese Banco ha limitado su 
financiación. También obstaculiza su desenvolvimiento para proyectos cooperativos, 
comunitarios y sociales o su acción como precedente de un fondo de estabilización 
monetaria de toda la zona.

El ALBA ha intentado sortear esta oposición creando su propio banco. En la última 
cumbre de este organismo (octubre pasado) se acordó, avanzar en un sistema monetario de 
intercambio y en nuevos tratados comerciales, asentados en una empresa común de 
exportación e importación3. 

Estas iniciativas confirman el perfil diferenciado de gobiernos reformistas, 
orientados a la asociación con Cuba. Durante el 2009 la isla fue duramente afectada por la 
crisis global (caída del turismo, reducción del precio del níquel, menor demanda de 
cigarros) y una fuerte secuencia de huracanes, que acentuó las dificultades de la producción 
alimenticia. La solidaridad de Venezuela en el suministro de petróleo ha contribuido 
decisivamente a situar estos impactos, muy lejos del dramatismo vivido en 1992-94. 

CONGELAMIENTO O RADICALIZACIÓN

El afianzamiento de un polo radical acentúa las disyuntivas que enfrentan esos 
procesos. Los gobiernos antiimperialistas pueden avanzar hacia rupturas revolucionarias o 
consolidar la estabilización del capitalismo de estado. Estas dos perspectivas antagónicas 
están simbolizados en la historia latinoamericana por el curso seguido por las revoluciones 
cubana y mexicana.

En el primer caso se consumó una acelerada evolución socialista, que permitió 
desenvolver profundas transformaciones y mejorar significativamente (durante un largo 
período inicial) el nivel de vida popular. En el segundo país prevaleció el congelamiento de 
las reformas y la creación de una nueva capa de opresores desde la cúspide del estado. 

Los pasos necesarios para recrear el avance cubano y evitar la regresión mexicana 
no se están adoptando en ninguno de los tres países sudamericanos. En Venezuela, las 
confrontaciones recientes con la derecha (ley educativa, medios de comunicación, 
nacionalizaciones) se implementaron sin crear los mecanismos requeridos para profundizar 
el protagonismo popular y la democratización política. El control desde arriba del partido 

3 Ver: Páez Pérez Pedro, “Lo peor de la crisis todavía está por venir”, Página 12, 1-11-09.
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oficialista PSUV, la manipulación de dirigentes y los obstáculos al control obrero ilustran 
estas restricciones.

Estos problemas fueron abiertamente planteados a mitad de año, en un importante 
encuentro de las vertientes de izquierda del proceso bolivariano. En ese cónclave se 
cuestionó la falta de respuestas a las demandas de los movimientos sociales, los manejos 
verticales en el aparato estatal y el papel de los asesores ministeriales carentes de 
compromiso revolucionario. También se resaltó el fracaso de la audiencia de los medios de 
comunicación públicos, las indefiniciones del socialismo del siglo XXI y la continuada 
desigualdad social. La reducida tolerancia inicial a estas objeciones fue posteriormente 
reemplazada por un reconocimiento implícito de este llamado de atención4.

En Bolivia se ha creado un contexto muy propicio para introducir el giro 
revolucionario. El aplastamiento de la escala putchista durante el 2008 y la espectacular 
victoria electoral del 2009 han abierto todos los espacios para gestar este avance. Impera 
una situación radicalmente inversa a la existente durante el último ensayo reformista de 
1985, cuándo la vanguardia minera fue derrotada por la derecha. Sin embargo, hasta ahora 
no hay indicios de aprovechamiento de este repliegue de la reacción, para comenzar la 
remoción del capitalismo.

La primera condición para avanzar por este camino es profundizar las 
transformaciones sociales. Este rumbo es abiertamente rechazado por quienes atribuyen el 
afianzamiento de Evo a las concesiones otorgadas a la oposición en el Parlamento. No 
registran que la clave de los logros actuales fue la dinámica inversa de movilizaciones, que 
desgastaron a la derecha y forjaron una alianza de los oprimidos de la ciudad y el campo5.

El gran problema actual son los instrumentos para continuar esta acción. El partido 
oficialista MAS permitió conquistar una nueva Constitución, que ahora debe reglamentarse. 
Pero cada vez existen más síntomas de mutación de esa organización, que surgió de los 
sindicatos en lucha y ahora aglutina a pequeños propietarios rurales y urbanos, articulados 
en torno a una capa de funcionarios.

Es evidente, además, que el gran obstáculo para comenzar una transición al 
socialismo es la convicción en este horizonte. Por un lado se multiplican los llamados 
oficiales a forjar esa sociedad, pero al mismo tiempo persiste la estrategia de erigir el 
“capitalismo andino-amazónico”. 

Este proyecto es irrealizable en la forma en que fue concebido. Un proceso de 
acumulación local estrechamente conectado con el mercado mundial no es compatible con 
las modalidades de equidad de la estructura indígena. El desarrollo capitalista tiende a 
ensanchar las brechas sociales y a corroer esa vieja conformación. Sólo un proceso 
socialista podría asimilar ese legado, desenvolviendo un proceso de industrialización que 
reduzca en forma progresiva la desigualdad.

Los mismos dilemas se procesan en Ecuador, a la hora de evaluar los nuevos pasos 
de la “revolución ciudadana”. Los tres años de este cambio han permitido logros 
sustanciales, que se sintetizan en el texto de la nueva Constitución. Esta carta incluye el 

4 CEDICE, Jornadas de reflexión: “Intelectuales, democracia y socialismo”, Centro 
Internacional Miranda www.aporrea.org/medios/12-6-2009.
 
5Toer postula primera tesis y Almeyra la segunda Toer Mario, “Con sabiduría y una ayudita 
de los amigos”, Página 12, 7-12-09. Almeyra Guillermo, “Bolivia: El nuevo desafío”. 
www.jornada.unam.mx 13-12- 2009.
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carácter plurinacional del estado, prohibe a los financistas el manejo de los medios de 
comunicación, introduce la revocatoria de los mandatos, limita la especulación con el 
endeudamiento público e impide la socialización estatal de las deudas privadas.

Pero en el ejercicio del gobierno se adoptan medidas que chocan con estas normas. 
El ejemplo más contundente de esta contradicción ha sido el aval oficial a inversiones 
transnacionales destinadas a explotar los recursos naturales. Esta decisión suscitó un 
violento choque con el movimiento indigenista. También el decreto presidencial que otorga 
a las misiones católicas atributos de evangelización, viola la separación de la iglesia y el 
estado que establece la Constitución. El trasfondo de estas tensiones es la composición de 
un gobierno que propone ideas radicales, pero opera con funcionarios comprometidos con 
los intereses del capital6.

Estas ambivalencias del nacionalismo radical se han verificado también en 
Honduras. La inesperada transformación de un gobernante clásico como Zelaya en participe 
del eje latinoamericano antiimperialista fue un contundente ejemplo del enorme impacto 
continental, que ha generado la existencia del ALBA.

La aceptación de las ofertas petroleras venezolanas desencadenó conflictos con 
Shell y Texaco, que indujeron al golpe de estado. Pero el giro de Zelaya no respondió sólo 
a un estímulo exterior. Estuvo directamente influido por el fuerte predicamento que 
lograron los movimientos sociales, al cabo de una férrea lucha contra el TLC y la 
depredación que realizan las transnacionales.

No es la primera vez en la historia latinoamericana que un presidente o líder militar 
radicaliza su acción, en un choque con la oligarquía o el imperialismo. Ya ocurrió en Santo 
Domingo (Camaño), en Perú (Velazco Alvarado) o en Bolivia (Juan José Torres). Pero 
también existen mayores precedentes de vacilaciones, compromisos con las clases 
dominantes y frustraciones de la resistencia popular. Zelaya ha oscilado entre ambos 
antecedentes.

Por un lado se mantuvo firme en la denuncia de la dictadura, en medidas de acción 
(como el retorno al país) y en el llamado a la insurrección. Por otra parte, pospuso varias 
veces ese regreso y se sumó al juego de distracciones y maniobras dilatorias que manejó 
Hillary Clinton. En esta oscilación llegó a aceptar un acuerdo que avalaba el fraudulento 
proceso electoral, a cambio de retomar formalmente la presidencia por poco tiempo. Estas 
vacilaciones debilitaron la heroica resistencia popular contra el golpe y facilitaron las 
maniobras que realizó la dictadura para sortear el aislamiento diplomático internacional7.

6Un interesante enfoque plantea: Acosta Alberto. “A los tres años de gobierno de la 
revolución ciudadana”, 7-1-10, www.facebook.com

7 Dos balances completamente opuestos plantean: Puricelli, Gabriel, “Mel aguantó, Lula 
empujó”, www.pagina12.com.ar/ 31-10-09. Toer Mario, “Tiempos que merecen ser 
vividos”, www.pagina12.com.ar/ 31-10-09  y  Roberto Sáenz, “Honduras luego de la 
llegada de Zelaya”, Socialismo o Barbarie.correosemanal.blogspot.com, 28/09/09.
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RESISTENCIAS Y REBELIONES

Los desenlaces políticos de América Latina dependen principalmente de los 
resultados que alcancen las luchas sociales. Estas acciones contribuyeron, especialmente en 
Bolivia, Ecuador, Venezuela y Argentina, a revertir la secuencia de derrotas populares en 
que se asienta el neoliberalismo. 

En esos países se registraron levantamientos que enarbolaron reclamos coincidentes 
de anulación de las privatizaciones, nacionalización de los recursos naturales y 
democratización de la vida política. Esas demandas se mantienen como ejes centrales de la 
resistencia popular.  Esta lucha combina actualmente novedosas formas de protagonismo 
social (indígenas, jóvenes, mujeres) con una acumulación de las experiencias procesadas 
durante todo el siglo XX8.

En la coyuntura del 2008-09 no se han repetido las revueltas generalizadas de los 
años anteriores. Frente al shock creado por la crisis financiera global predominó una 
reacción acotada, afín al tipo de respuestas observadas en otros puntos del planeta. Además, 
los gobiernos latinoamericanos recurrieron con celeridad a fuertes gastos públicos, para 
evitar la reiteración de las sublevaciones que suscitaron los quebrantos bancarios y el caos 
inflacionario de 1999-2003.

Durante el año se registraron igualmente algunas acciones populares de envergadura 
frente al ajuste inicial que desató la crisis. Los levantamientos que conmovieron a dos islas 
del Caribe (Guadalupe y Martinica) fueron muy representativos de esta reacción. Pero en 
general, la lucha social no tuvo un detonante único, ni respondió directamente a la eclosión 
global. Un cúmulo de motivaciones desencadenó estos movimientos.

En Perú, los indígenas doblegaron con una extraordinaria resistencia el intento 
gubernamental de confiscar tierras. En otros países resurgieron las movilizaciones sociales 
de los asalariados. Unas 200 marchas se concretaron en la ciudad de México y otras 440 
conmovieron a Buenos Aires. La batalla de los electricistas en el primer caso y de los 
obreros de la alimentación o el subte en el segundo, sacudieron la vida social de estas 
capitales. La furibunda ira que transmiten las crónicas derechistas es un termómetro del 
impacto que han suscitado estas acciones entre los opresores9.

Pero la mayor sorpresa del año ha sido la resistencia casi insurreccional que 
presentaron los oprimidos de Honduras al golpe derechista. Esta reacción no estaba en los 
cálculos de nadie, ni era esperada en un país que operó durante décadas como plataforma 
centroamericana del imperialismo. Basta observar el balance de la represión para notar 
cuán heroica ha sido esta lucha. Hasta ahora se computan 21 asesinatos, 4000 casos de 
violaciones de derechos humanos y 120 presos políticos, rigurosamente ocultados por todos 
los voceros de la “prensa libre”.

Durante 100 días de batalla contra el golpe, la respuesta popular alcanzó picos de 
polarización política y confrontación social que situaron esa rebelión en un plano próximo a 
los cuatro levantamientos sudamericanos de la última década. La Coordinadora Nacional de 
la Resistencia se convirtió en un centro organizador de esta acción, a partir del gran 

8Ver: Regalado Roberto, “América Latina: No se trata de proceso lineal”, ALAI, 19-8-09.

9Un clásico exponente de esta furia es: Oppenheimer Andrés, “La cultura de la ilegalidad en 
la región”, La Nación, 18-11-09.
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protagonismo que tuvieron los sectores sociales de vanguardia de la docencia, el 
campesinado y los sindicatos clasistas10.

PLANTEOS ESTRATÉGICOS

En este marco de reacciones populares muy variadas pero persistentes, las 
discusiones de proyectos políticos de la izquierda han recuperado interés. La batalla frontal 
contra las administraciones derechistas y pronorteamericanas de Uribe, Calderón o Alan 
García es una coincidente prioridad. Pero este acuerdo no se extiende a otros terrenos.  

Muchos pensadores sostienen que existe una sola línea divisoria en la zona, que 
separa a la derecha de los restantes gobiernos. Colocan a Lula y a Chávez en un terreno 
común y distinguen únicamente a los defensores del libre comercio de los partidarios de la 
integración regional. Convocan a desenvolver políticas comunes de regulación del capital 
financiero y promoción del mercado interno. Este enfoque cuestiona las iniciativas 
autónomas de los movimientos sociales que afectan a los gobiernos de centroizquierda, 
estimando que favorecen a la derecha. Esta postura también considera inexorable apostar a 
algún sendero de capitalismo más benévolo.

Pero con esta actitud se termina justificando las medidas que relegan las demandas 
populares, a favor de beneficios que reciben los dominadores. Este curso prevalece 
actualmente en Brasil, Argentina o Uruguay y se basa en priorizar los subsidios a las 
empresas a cualquier mejora de los salarios.

Esta visión postula, además, una falsa disyuntiva entre el amoldamiento al status 
quo y la aceptación de restauraciones conservadoras más adversas. Olvida que la elección 
entre lo malo y lo peor sólo conduce al desencanto y a la pérdida de credibilidad popular. 
Cuándo los sectores más esperanzados observan esta ausencia de alternativas frente a la 
creciente desigualdad se desmoralizan y toman distancia de la acción política.

En muchas ocasiones este escepticismo es la principal causa del retorno electoral de 
la derecha. Frente a la primacía de distintas variantes de un mismo patrón dominante, no 
sorprende que los derechistas consecuentes atraigan más votantes, que sus imitadores 
social-liberales. Este sostén de los conservadores se ha convertido en una vía de sanción al 
incumplimiento de las promesas de cambios pausados. Una involución de este tipo se 
vislumbra actualmente en Chile. 

La resignación ante el status quo también conduce a otro resultado: la estabilización 
conservadora de gobiernos centroizquerdistas, que se verifica en Brasil. Esta administración 
desenvuelve una política exterior más autónoma, pero es completamente ajena al 
nacionalismo popular, que históricamente combinó en América Latina acciones 
antiimperialistas, mejoras sociales y fuerte participación de las masas.

Ciertos autores no registran ningún inconveniente serio en la “buena administración 
del capitalismo” que desenvuelve Lula. Consideran que este manejo motiva el despechado 
resentimiento de la derecha, en un marco de bajo nivel de conciencia de los oprimidos11.

10 Boron Atilio, “El principio del fin” www.lahaine.org/index.php?p=40231 22-9-09. 
Roberto Saénz, “Honduras luego de la llegada de Zelaya”, www.socialismo-o-barbarie.org, 
27-12-09. Hernández Luis, “La conversión de Manuel Zelaya”, www.pensamientocritico, 
11-7- 2009.
 
11Pomar Walter, “2009: a direita em desespero”, Correio da Cidadania, Sao Paulo, 27-12-
09.
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Pero una acertada gestión del capitalismo solo es auspiciosa para los poderosos y 
genera invariables tormentos para los trabajadores. Los asalariados no generan los 
padecimientos que soportan, ni son culpables de sus elecciones políticas. Esta 
responsabilidad recae sobre los dirigentes, funcionarios e ideólogos, que justifican la 
perpetuación de la dominación burguesa, atraídos por las rencillas políticas del momento. 
Ciertamente Lula proviene del campo popular y sus adversarios actuales del riñón de la 
burguesía, pero también Obama se forjó en la adversidad racial y ahora sostiene sin ningún 
remordimiento al estado imperial. 

Ciertos analistas suelen presentar el curso centroizquierdista sudamericano como un 
beneficio internacional para los gobiernos radicales de Venezuela, Bolivia o Ecuador. Pero 
olvidan que las alianzas diplomáticas establecidas por los presidentes “progresistas” con 
estas administraciones apuntan a reforzar negocios de distintos grupos dominantes y a 
bloquear la radicalización de los procesos más avanzados de la región. En lugar de 
favorecer rupturas anticapitalistas apuntalan a las “boliburguesías” de cada país. 

En el pasado, esta estrategia era justificada como un desvío necesario para arribar al 
socialismo por un camino de etapas prolongadas. Pero en la actualidad este argumento sólo 
aparece en forma ocasional, ya que se ha tornado intuitivamente insostenible. Salta a la 
vista que la promoción neodesarrollista del capitalismo, no guarda ninguna relación con la 
construcción de una sociedad igualitaria.

La aprobación acrítica de los gobiernos de centroizquierda frecuentemente suscita 
en la región, reacciones simétricas de cuestionamiento ciego a todas las administraciones, 
cómo si fueran equivalentes. En estos casos se objeta la política de Lula o Kirchner, con el 
mismo parámetro que se enjuicia a Chávez, Evo o Correa. Todos los mandatarios quedan 
ubicados en un mismo campo burgués, al ser denunciados cómo variantes de este sistema 
de dominación.

Esta visión es claramente dogmática. Ignora las diferencias cualitativas que separan 
un ensayo reformista de la simple perpetuación del orden vigente. Tampoco registra la 
importancia de las confrontaciones que oponen a los gobiernos radicales con el 
imperialismo. Este tipo de choque ha sido históricamente el motor de los procesos 
revolucionarios en América Latina. Desconocer esta dinámica conduce al aislamiento, la 
impotencia y la incapacidad para fusionar la acción militante con la experiencia de las 
masas, para desenvolver la conciencia socialista.

Las posturas dogmáticas son estériles, ya que desvalorizan las mediaciones 
requeridas para lograr el objetivo socialista. En los casos más extremos se alinean con la 
derecha por simple repetición de los argumentos elitistas o por abstención ante las 
confrontaciones en juego. Un ejemplo de este neutralismo son las posturas de neutralidad 
en las batallas electorales contra la oligarquía de Venezuela, Ecuador o Bolivia.

Las reelecciones presidenciales -que han estado a veces en el centro de estas 
confrontaciones- han sido habitualmente cuestionadas con los mismos argumentos de 
derecha liberal. Se objeta la prorroga de los mandatos, cómo si fuera un principio 
constitucional intocable y de mayor gravitación que la participación popular en un choque 
con las fuerzas reaccionarias12.

12 Dos acertadas posturas en esta discusión en: Guerrero Modesto, “El dilema histórico de la 
revolución bolivariana”, Página 12,17-2-09. Boron Atilio, “Reelecciones buenas y malas”, 
Página 12, 27-1-09.
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UNA REFORMULACIÓN SOCIALISTA

Es importante diferenciar a los gobiernos radicales y de centroizquierda para trazar 
estrategias de construcción de un proyecto socialista. La distinción permite motorizar 
políticas de radicalización, igualmente opuestas a la resignación y al sectarismo. Al 
reconocer los rasgos progresivos que singularizan a los gobiernos reformistas se puede 
batallar por un rumbo de ruptura con el capitalismo, a partir de la acción independiente de 
los movimientos sociales. 

Esta estrategia implica alentar medidas de protección a los pueblos y sanción a los 
poderosos, para evitar que los desbarajustes provocados por el capitalismo sean solventados 
por las víctimas de este sistema. Estas acciones incluyen iniciativas que impidan los 
despidos, garanticen los ingresos mínimos y refuercen los gastos sociales. Son iniciativas 
que apuntan a la nacionalización efectiva de los sistemas financieros, la revisión del pago 
de las deudas públicas y la recuperación efectiva del control de los recursos naturales.

Lo importante es convertir las definiciones formales de las nuevas constituciones, 
en hechos palpables de la vida cotidiana. Un paso en esta dirección podría ser la proyección 
de esos logros a escala regional, mediante la conformación de un parlamento 
latinoamericano elegido por sufragio universal y surgido de la acción popular. 

La convergencia popular que debe construirse al servicio de las mayorías es muy 
distinta a los programas de integración financiera o comercial, que promueven las clases 
dominantes. El embrión actual de la primera meta es el ALBA, actuando en coordinación 
con distintos movimientos sociales. Esta entidad podría convertirse en la referencia zonal 
de una batalla antiimperialista, en contraposición al afianzamiento del status quo, que 
prevalece en los encuentros de UNASUR. 

Algunos críticos cuestionan esta estrategia, considerando que es inviable cualquier 
acción que supere al neodesarrollismo propiciado por el MERCOSUR13. Pero la 
experiencia regional ha demostrado una y otra vez, cuán paralizante es ese conformismo 
para el logro de los anhelos populares. Incluso para alcanzar reformas sociales básicas hay 
que bregar por una sociedad igualitaria. Sólo una perspectiva de transformaciones radicales 
genera temor entre los poderosos y consiguientes logros sociales.

La política de radicalización es a veces descalificada por los críticos de la 
“mitología militante” y de las “utopías sentimentales”14. Estas objeciones reproducen el 
escepticismo estéril que ganó terreno durante el auge del neoliberalismo. Es una postura 
que actualmente choca con los ideales de lucha social recuperados por la juventud. En 
general, el espíritu descreído pierde encanto cuándo reaparece la resistencia popular. En 
esas circunstancias se verifica que la burla y cinismo sólo encubre resignación frente a la 
opresión.

El resurgimiento de la esperanza transformadora es el dato clave de la realidad 
latinoamericana. Esa expectativa explica el lugar central que ocupó la región en la batalla 
contra el neoliberalismo durante la última década. Es un estado de ánimo colectivo, que 
podría evolucionar hacia un liderazgo de proyectos anticapitalistas. El pilar subyacente de 
este impulso es la tradición de convergencia del nacionalismo revolucionario con el 
socialismo, que se forjó a partir de la revolución cubana

13 Rogalski Michel,  “Voies d´Amerique Latine”, Tribune Libre, 23-10-07.
14

1

 Saint Upery Marc, “Revue des Livres”, n 9, revuedeslivres.net/articles, 30/10/2009.

9 http://katz.lahaine.org

http://katz.lahaine.org/


Este acervo determina, también, una incidencia directa de los desenlaces actuales 
sobre el futuro de Cuba. El giro político de la región puso fin al duro aislamiento que sufrió 
la isla durante los años 90, pero ha puesto en discusión dos alternativas totalmente opuestas 
para los próximos años. 

Los defensores del regionalismo capitalista proclaman abiertamente que Cuba debe 
sumarse a este eje, renunciado al anhelo de gestar una sociedad comunista. En el polo 
opuesto se ubica el variado espectro de partidarios de la revolución, que reivindican su 
vigencia y promueven caminos de profundización, democratización y renovación 
socialista15.

La batalla entre estos dos cursos antagónicos es una problemática latinoamericana y 
no sólo cubana. Es evidente que el avance o fracaso de los proyectos radicales en el 
conjunto del continente contribuirá a inclinar la balanza, a favor de uno u otro bando dentro 
de la isla.

La respuesta positiva a este conflicto es la recreación de un proyecto socialista a 
escala regional, que se adapte a los cambios del siglo XXI. La crisis global ha erosionado 
muchas fantasías sobre las virtudes del capitalismo, pero todavía no se vislumbran los 
contornos del proyecto alternativo. Hay muchas ideas, pero pocas definiciones sobre los 
senderos de una transición socialista, que presenta en la actualidad una inédita dimensión 
ambiental. La necesidad de proteger el planeta de la destructiva corrosión que impone la 
competencia por el beneficio se ha tornado prioritaria.

Desde el eje del ALBA puede cobrar forma un planteo eco-socialista de alcance 
global asentado en dos pilares: la denuncia frontal de las raíces capitalistas que presenta la 
crisis climática actual y las tradiciones regionales de protección de la “madre tierra”. Es un 
buen momento para encarar este nuevo desafío.

10-1-2010

15 Un exponente del primer enfoque es Laclau y del segundo Almeyra. Laclau Ernesto, “Los 
regímenes populares latinoamericanos están muy bien instalados en el poder”, Clarín, 10-5-
09. Almeyra Guillermo, “Permítanme discrepar”, www.jornada.unam.mx  2009. 
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	CONGELAMIENTO O RADICALIZACIÓN
		
	RESISTENCIAS Y REBELIONES

	Los desenlaces políticos de América Latina dependen principalmente de los resultados que alcancen las luchas sociales. Estas acciones contribuyeron, especialmente en Bolivia, Ecuador, Venezuela y Argentina, a revertir la secuencia de derrotas populares en que se asienta el neoliberalismo. 
	En esos países se registraron levantamientos que enarbolaron reclamos coincidentes de anulación de las privatizaciones, nacionalización de los recursos naturales y democratización de la vida política. Esas demandas se mantienen como ejes centrales de la resistencia popular.  Esta lucha combina actualmente novedosas formas de protagonismo social (indígenas, jóvenes, mujeres) con una acumulación de las experiencias procesadas  durante todo el siglo XX8.

