
LAS TRES DIMENSIONES DE LA CRISIS III. Etapa y contradicciones

La crisis actual asume otra escala si su estudio es abordado considerando todo el 
período neoliberal. En este caso los desajustes coyunturales que provocan los capitales 
sobre-acumulados, las mercancías sobre-producidas y los bienes intercambiados en forma 
desproporcional, quedan inscriptos en desequilibrios estructurales más significativos. 

Estas contradicciones determinan las causas subyacentes de la crisis, que han sido 
generadas por las tensiones acumuladas durante dos décadas. Estos desequilibrios se 
procesan en la esfera de la demanda y en el comportamiento de la tasa de ganancia, en una 
nueva etapa del capitalismo. 

OTRO PERÍODO, OTRAS CRISIS

Desde la mitad de los años 80 la mundialización neoliberal introdujo cambios 
significativos en el funcionamiento del sistema, basados en la ofensiva que perpetraron los 
poderosos contra las conquistas sociales. Este ataque condujo al deterioro de las 
condiciones de trabajo en los países avanzados y al empobrecimiento de la periferia, en un 
marco de expansión del capital hacia nuevos sectores (privatizaciones, educación, salud, 
pensiones) y nuevos territorios (ex países socialistas).

El capitalismo comenzó a operar en un contexto de creciente mundialización 
comercial, financiera y productiva. Esta mutación fue favorecida por el desenvolvimiento 
de una revolución informática, que generalizó el uso de las computadoras en la actividad 
económica, modificando los patrones de fabricación, venta y consumo de los bienes. La 
misma innovación brindó a los bancos un nuevo soporte para gestionar las finanzas.

Es importante subrayar que estas transformaciones fueron implementadas en un 
contexto político de repliegue de los sindicatos y reflujo de las ideas anticapitalistas. La 
ideología neoliberal -propagada por los medios de comunicación que maneja el 
establishment- alcanzó una inédita difusión1.

Otras caracterizaciones del mismo proceso resaltan la centralidad de la ofensiva 
patronal y distinguen la influencia económica de la globalización del impacto político e 
ideológico del neoliberalismo. Describen como las grandes corporaciones aprovecharon la 
existencia de fuertes diferencias internacionales de empleos y salarios, para acrecentar sus 
lucros. Estas desigualdades fueron utilizadas para introducir nuevas formas de control 
patronal en el proceso de trabajo, que los empresarios imponen amenazando desplazar sus 
firmas a otros países2. 
  Este diagnóstico es objetado, a veces, señalando que el nuevo modelo no ha logrado 
suscitar aumentos significativos de la productividad y es muy vulnerable a las burbujas 
financieras. Se afirma que la gravitación lograda por las empresas transnacionales está 
socavada por su desmesurada concentración y por la inestabilidad que genera su absorción 
1Hemos expuesto este enfoque en: Katz Claudio, “Capitalismo contemporáneo: etapa, fase y crisis”. 
Ensayos de Economía, Facultad de Ciencias Humanas y Económicas, vol 13, n 22, septiembre 2003, 
Medellín
 
2Mc Donough Terence,  “Social  structures  of  accumulation  theory:  the  state  of  art”,  Review of 
Radical Political Economics, vol 40, n 2, spring 2008. Mc Donough Terrence, “What does long 
wave  theory  have  to  contribute  to  the  debate  on  globalization”?,  Review of  Radical  Political 
Economics, vol 35, n 3, summer 2003.

1 http://katz.lahaine.org
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de recursos del resto de la economía. Otro cuestionamiento plantea que el neoliberalismo 
no consiguió impulsar un crecimiento sostenido, por la erosión que introdujo en los 
mecanismos de regulación estatal3.

Pero ninguno de estos planteos desmiente la existencia de un nuevo período. Se 
debate su grado de consistencia, pero no la vigencia de una etapa diferenciada. Quiénes 
consideran que el modelo actual es más inestable que su antecesor, no cuestionan la 
preeminencia que ha logrado.

Estas coincidencias son mucho más importantes que las controversias sobre el grado 
de coherencia o el tipo de contradicciones que presenta el esquema actual. Cualesquiera 
sean las evaluaciones sobre su futuro, es evidente que el neoliberalismo ha consumado un 
cambio sustancial en la dinámica del capitalismo. La aceptación de estas mutaciones 
permite analizar su correlato en el terreno de la crisis.

Los nuevos desequilibrios presentan una fisonomía diferente a sus equivalentes del 
siglo XX. Estas convulsiones incluían hipertrofia financiera, pero no los mecanismos de 
titularización, derivados o apalancamientos creados durante dos décadas de 
internacionalización de las finanzas, desregulación bancaria y gestión bursátil de las 
grandes firmas.

Lo mismo ocurre con la sobreproducción de mercancías. A diferencia de la norma 
anterior, los excedentes actuales presentan un carácter global, resultante de la competencia 
por abaratar costos localizando plantas en países con bajos salarios y alta explotación de la 
fuerza de trabajo.

También las desproporcionalidades entre China y Estados Unidos constituyen 
peculiaridades de un período muy distinto a la etapa clásica de posguerra (1945-73) y a la 
ruptura de este esquema (1973-82), que anticipó el período en curso (1982- ).¿Cómo se 
deberían analizar las contradicciones de la nueva etapa?

ENFATIZAR LO CUALITATIVO 

Muchos analistas han tratado de esclarecer los desequilibrios actuales dirimiendo si 
se ha consumado o no, una nueva onda larga de crecimiento económico. Algunos estiman 
que este movimiento ascendente se verifica desde los años 90. Presentan como indicios de 
este curso, las elevadas tasas de crecimiento en las actividades lideradas por las empresas 
transnacionales, en distintos sectores productivos y zonas geográficas4.

La tesis opuesta rechaza este diagnóstico presentando datos de bajo crecimiento en 
el promedio mundial, junto a evaluaciones políticas de desorden global y falta de liderazgo 

3La primera objection es de O´ Hara y la segunda de Kotz. O´Hara Phillip, “A new financial social 
structure of accumulation in the US for long wave upswing?”, Review of radical political economy, 
vol 34, n 3, summer 2002. O´Hara Phillip, “A new transnational corporate social structure of 
accumulation for long wave upswing in the world economy?”, Review of Radical Political 
Economics, vol 36, n 3, summer 2004. Kotz David, “Neoliberalism and the Social Structure of 
Accumulation”, Review of Radical Political Economics, vol 35, n 3, summer 2003.

4Martins Carlos Eduardo, “Los impasses de la hegemonía de Estados Unidos”, Crisis de hegemonía 
de Estados Unidos, CLACSO Siglo XXI 2007. Dos Santos Theotonio. “El renacimiento del 
desarrollo”. OIKOS, n 1, año 9, 1er semestre 2005.
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hegemónico. De esa caracterización deducen la continuidad de una onda descendente, que 
ya arrastraría más de cuarenta años5.

Pero en estos términos el debate se empantana, ya que resulta tan difícil demostrar 
la reaparición del floreciente período de posguerra, como corroborar la simple continuidad 
de una etapa declinante. Los signos de la onda ascendente contrastan con la intensidad y 
reiteración de las crisis coyunturales en las últimas décadas. Pero la tesis opuesta de 
persistente declive, eterniza esa caída y desconoce el impacto del neoliberalismo en la 
reestructuración del capital.

La discusión es más conceptual que empírica, ya que no existe un dato 
universalmente indicativo del perfil que asume un período. Un promedio de crecimiento 
elevado no tiene la misma validez para fines del siglo XX, que para la mitad de la centuria 
siguiente o el debut del siglo en curso. Lo mismo rige para las distintas zonas. El 
incremento del 5% anual del PBI, que se considera elevado para Estados Unidos es muy 
bajo para China. 

Una distinción que hemos introducido entre los conceptos de etapa y fase podría 
contribuir a esclarecer el problema. Identificamos la primera noción con el funcionamiento 
diferenciado del sistema y la segunda con el predominio de una tónica de crecimiento o 
estancamiento económico en el mediano plazo6

En lugar de asociar estrictamente ambos fenómenos con ondas largas, destacamos 
que la existencia de una nueva etapa no tiene un correlato directo en el crecimiento 
productivo. Con este criterio puede afirmarse que la era de posguerra ha sido totalmente 
sustituida, sin dar lugar a otro período general de pujanza económica. Lo importante es la 
existencia de una dinámica cualitativamente diferenciada y no el predominio de elevados 
niveles de actividad. 

La vigencia de una etapa neoliberal es parcialmente independiente del ritmo de la 
producción. En las últimas dos décadas la dinámica de la acumulación se alteró en forma 
sustancial, sin configurar un patrón nítido de evolución del PBI. Se ha creado un contexto 
muy heterogéneo, con fuertes desigualdades regionales y sectoriales, que mixturan 
prosperidad y estancamiento. Las formas que adoptan las crisis están esencialmente 
determinadas por este inédito marco.

Los desequilibrios del período neoliberal difieren de las tensiones que afloraron en 
los años 60 y 70 con el agotamiento del estado de bienestar. Son contradicciones resultantes 
de los nuevos problemas y no arrastres de las tensiones precedentes. Quiénes interpretan al 
estallido del 2008-10, como otro peldaño de una larga turbulencia de cuatro décadas, 
observan continuidades dónde hubo rupturas. No registran que la crisis del modelo 
keynesiano fue cerrada con el ascenso neoliberal, que inauguró otro esquema con otros 
desajustes. 

Es importante notar estas singularidades para evitar la simplificadora identificación 
del neoliberalismo con el estancamiento. El modelo en curso ha generado nuevas 
turbulencias porque también cobijó el resurgimiento parcial de la acumulación. Si el 
sistema hubiera languidecido los desajustes presentarían otro tenor.

5Wallerstein Immanuel Capitalismo histórico y movimientos anti-sistémicos: un análisis de sistemas 
-mundo, 2004, Akal, Madrid, (cap 28).

6Katz, “Capitalismo contemporáneo” (obra citada) 
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Las nuevas contradicciones estructurales se procesan en dos esferas: la realización 
del valor de las mercancías y la valorización del capital. Este impacto implica una 
afectación simultánea de la demanda y la rentabilidad, a una escala que supera los 
periódicos sacudones de la coyuntura.

CRISIS DE REALIZACIÓN

Los desequilibrios en la esfera del consumo son claramente perceptibles. Al recortar 
los salarios, expandir el desempleo y multiplicar la pobreza, el neoliberalismo provocó un 
deterioro de los ingresos populares, que afectó el poder de compra de los trabajadores. Por 
esta vía se generaron obstrucciones a la materialización del valor de las mercancías y 
reaparecieron las dificultades para realizar en los circuitos de venta, la plusvalía que los 
capitalistas extraen a los asalariados. 

Numerosos autores ilustran como se expandido esta contradicción durante el 
neoliberalismo. Estiman que un modelo de permanente atropello al nivel de vida de las 
masas, necesariamente desemboca en asfixias de la demanda. Los beneficios que los 
capitalistas consumaron reduciendo costos han deteriorado del poder de compra7.

Otros analistas detallan en qué aspectos este desequilibrio distingue al capitalismo 
actual de su precedente. Mientras que el modelo fordista incluía significativas 
compensaciones salariales al incremento de la productividad, el esquema neoliberal se basa 
en priorizar la competencia por reducir los costos salariales, creando una fuerte brecha entre 
el incremento de la producción y la capacidad de consumo8. 

En las últimas dos décadas esta fractura se ha verificado en forma dramática en la 
miseria del Tercer Mundo y en el flagelo del hambre. En las regiones más expoliadas del 
planeta, la degradación de los ingresos populares tuvo efectos devastadores. Esta regresión 
golpea a los subalimentados de África, Asia o América Latina. 

El hambre aumentó sin pausa en las últimas dos décadas y en la actualidad afecta a 
1.200 millones de personas. El capitalismo neoliberal amputa la fuente básica de 
subsistencia de una sexta parte de la población mundial. Según estimaciones del FMI solo 
por efecto de la crisis financiera actual otras 53 millones de personas caerán en la pobreza 
extrema, provocando la muerte de 1,2 millones de niños9 

Pero esta limitación del consumo no ha sido el dato dominante en el resto del 
mundo, ni la característica central del modelo vigente. Este esquema contrarrestó mediante 
diversos mecanismos la compresión de la demanda.

En primer lugar incentivó el consumo de las capas altas y medias de los países 
desarrollados. Los protagonistas de estas adquisiciones no solo fueron sectores 
enriquecidos con el sufrimiento popular. También hubo importante participación de 

7 Esta tesis postulan: Wolfson Martin, “Neoliberalism and the social structure of Accumulation”, 
Review of Radical Political Economics, vol 35, n 3, summer 2003. Kotz David, “Contradictions of 
economic growth in the neoliberal era”, Review of Radical Political Economics, vol 40, n 2, spring 
2008.

8Navarro  Vicenc,  “Las  causas  de  la  crisis  mundial  actual”,  Sistema  Digital,  3-1-2010 
www.redescristianas.net

9 La Nación, 24-4-10
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segmentos adicionales, que desplegaron sofisticadas corrientes de compra de bienes 
prescindibles. 

Este consumismo difiere del consumo de masas que amplió la canasta de los bienes 
necesarios durante el boom de la posguerra. El nuevo paquete de compras reemplazó las 
viejas adquisiciones indispensables por un gasto más voluble y adaptado al acortamiento 
del ciclo de vida de los productos.

 La competencia neoliberal reforzó la producción de bienes sujetos a la 
obsolescencia acelerada de los procesos de fabricación. Con enormes dispendios 
publicitarios, los consumidores son inducidos a desechar los productos adquiridos antes de 
su utilización plena. Esta compulsión torna más vulnerable la demanda, que pierde los 
rasgos de mayor estabilidad que tuvo el consumo fordista.

El nuevo esquema de compras se ha expandido junto al extraordinario incremento 
de la polarización social (especialmente en Estados Unidos). En lugar asociar el incremento 
de la demanda con mejoras del ingreso popular, el nivel de compras ahora se encadena al 
volumen del endeudamiento.

Este nuevo patrón de consumo frecuentemente presenta también un sustento 
patrimonial. En este caso las compras son inducidas por la riqueza acumulada por las 
familias bajo la forma de inversiones en bonos o acciones. Los precios de estos papeles son 
más determinantes del consumo que la evolución del ingreso salarial.

Por esta razón los factores que inciden en la “confianza del consumidor” han 
quedado tan enlazados al vaivén de los distintos mercados financieros. Las adquisiciones de 
bienes se expanden junto a los ciclos de apreciación bursátil e inmobiliaria y se retraen en 
los períodos de pérdidas o pánico financiero. Esta relación explica el gran impacto que ha 
tenido el reciente estallido financiero sobre la conducta del consumidor norteamericano10.

La crisis de realización que generó el neoliberalismo fue contenida con 
endeudamiento familiar. Este contrapeso permitió mantener el poder adquisitivo, a pesar 
del estancamiento de los salarios, el aumento del trabajo precario y la extensión del 
desempleo. Los trabajadores recurrieron al auxilio crediticio y con este flujo de préstamos 
se frenó la caída potencial del consumo. 

Pero como este incremento de los pasivos alcanzó cifras astronómicas, los 
asalariados han quedado transformados en clientes acosados por deudas. El agobio que 
generan los vencimientos financieros coexiste con los padecimientos que impone la 
explotación laboral. Mediante estos mecanismos compensatorios se mantuvo activa la 
demanda, en un cuadro de contracción de los ingresos populares. 

Este esquema de consumo se asienta, además, en una estructura distributiva 
altamente polarizada a nivel global. El 5% más rico de la población mundial acapara 
actualmente un volumen de ingresos 114 veces superior al 5% más pobre. Son muy 
representativos de este mapa los gastos de publicidad, que en un 75% se concentran en 8 
países de Norteamérica y Europa (2003). La exigua participación del 80% de los habitantes 
del planeta en el 14% del consumo privado total, ilustra también esa fractura de la 
demanda11. 

10Esta relación es analizada por: Johsua Isaac, “Capitalism: fin d´epoque?”, Contretemps, n 1, 1 er 
trimestre 2009, Paris. 

11 Migone Andrea, “Hedonistic consumerism”, Review of Radical Political Economics, vol 39, n 2, 
spring 2007.
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Esa brecha es un rasgo central del esquema imperante en las últimas décadas. 
Mientras que la mundialización generalizó la producción excedentaria de bienes y la sobre-
abundancia de capitales, el neoliberalismo ha reforzado las disparidades geográfico-
sociales. Esta polarización global profundizó la segmentación del consumo, acentuando la 
intensidad potencial de los desequilibrios de realización.

Pero estas fracturas fueron también compensadas por distintos caminos. En las 
últimas décadas se registró una expansión de la demanda, junto a la penetración del capital 
en los ex “países socialistas” y en las economías intermedias. Por esa vía importantes 
segmentos de la población saltaron un peldaño en la escalera del consumo, superando su 
vieja condición de adquirientes de productos básicos. En ciertos países muy poblados 
(como China e India) se forjó incluso una nueva clase media, que comienza a absorber 
mercancías de cierta sofisticación.

De la misma forma que la producción de bienes de capital neutralizaba los ciclos de 
sub-consumo durante el siglo XIX, las nuevas formas de compra han morigerado la 
fragilidad potencial de la demanda que introdujo el neoliberalismo. Los mecanismos de 
endeudamiento, financiarización y consumismo cumplen un rol compensatorio, semejante 
al jugado por los mercados de equipamiento durante el capitalismo naciente. Estos 
contrapesos han impedido hasta ahora el estallido de los desequilibrios de realización.

CRISIS DE VALORIZACIÓN

El comportamiento de la tasa beneficio constituye otra contradicción estructural del 
esquema actual. La evolución de esta variable ha sido potencialmente socavada en las 
últimas décadas por la generalización de nuevas tecnologías, que disminuyen la gravitación 
porcentual del trabajo vivo, en que se sustenta la generación de la plusvalía apropiada por 
los capitalistas.

Este proceso reproduce una tendencia intrínseca de la acumulación a deteriorar la 
tasa de beneficio, a medida que la inversión reduce la proporción del trabajo inmediato 
incorporado a las mercancías, en comparación al trabajo muerto ya objetivado en fábricas, 
maquinarias o materias primas. Este curso de la acumulación determina un aumento de la 
composición orgánica del capital, que a su vez contrae tendencialmente la tasa de ganancia, 
asentada en la plusvalía confiscada a los asalariados. Varios autores han subrayado este 
origen de la crisis en desequilibrios de valorización, que el neoliberalismo ha recreado12.

Hay tres indicios de este incremento de la composición orgánica del capital durante 
las últimas décadas. En primer lugar la inversión aumentó en forma muy significativa en las 
economías asiáticas, que se transformaron en el nuevo taller global de la industria 
contemporánea. Las altas tasas de explotación alimentadas por los bajos salarios 
(especialmente de los trabajadores emigrantes de las zonas rurales) situaron el nivel de 
inversión promedio de China en elevadísimos porcentuales. Este grado de capitalización 
explica por qué razón afloran con tanta fuerza las situaciones de sobre-capacidad industrial 
en ese país, cuándo se contrae el comercio mundial13. 
12 Explicaciones con este fundamento en: Carchedi Guglielmo, “The return from the grave, or Marx 
and the present crisis”, 7-7-09, www.isj.org.uk.  Harman Chris,  “The slump of the 1930, and the 
crisis today”, International Socialism n 121, London, January 2009.

13Hart-Landsberg Martín, “China, capitalist accumulation and the world crisis”, XII International 
Conference of Economist on Globalization, La Havana, march 2010
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El mismo incremento de la proporción de maquinarias en relación a la mano de obra 
se ha verificado, en segundo lugar, en todas las regiones y sectores asociados con la 
actividad de empresas transnacionales. Estas compañías han liderado el aumento de la 
productividad, especialmente a través de una intensa informatización del proceso 
productivo. 

Esta revolución tecnológica introdujo crecientes turbulencias y precipitó severas 
crisis (como el descalabro bursátil de las punto.com a principios de la década). El impacto 
de la informática sobre la tasa media de productividad de las principales economías ha 
suscitado fuertes discusiones entre los economistas. Pero cualquiera sea el alcance de esa 
transformación es indudable que induce una reducción de la plusvalía directamente 
generada por el trabajo vivo.

El tercer indicio de este proceso es la destrucción de empleos que genera la 
creciente incorporación de tecnologías capital-intensivas. El virulento incremento de la 
desocupación es la manifestación visible de este cambio. A medida que se expande la 
automatización, la pérdida de empleos supera en cada recesión la creación posterior de 
puestos de trabajo. Con las nuevas tecnologías, la contratación de trabajadores por unidad 
de capital invertido es invariablemente menor.

En todos los análisis de la desocupación norteamericana se destaca este componente 
estructural, que determina exigencias crecientes de incrementos del PBI para preservar el 
ritmo de creación de empleos. Algunas estimaciones destacan que no solo la recesión ha 
causado el desmoronamiento laboral. También la automatización hizo desaparecer 5,6 
millones de puestos de trabajo desde el año 2000 y el crecimiento de la productividad ha 
bloqueado el ingreso de nuevos asalariados a la actividad corriente de las fábricas14.

Los tres procesos en curso de alta inversión externa de empresas transnacionales, 
revolución informática y desempleo estructural han aumentado la composición orgánica del 
capital y el consiguiente deterioro porcentual de la tasa de ganancia. Sin embargo, 
numerosas investigaciones coinciden en subrayar que este nivel de rentabilidad se ha 
mantenido elevado desde mitad de los años 8015.

Otros estudios ilustran cómo esta recomposición ha sido más significativa en las 
empresas que operan a escala transnacional, en comparación a las firmas que actúan solo a 
nivel nacional. La tasa de ganancia se elevó y se bifurcó, con márgenes diferenciados en 
ambos tipos de corporaciones16

Estas evaluaciones indican que la recuperación de la tasa de beneficio que 
acompaña al neoliberalismo se ha mantenido, a pesar de todos los procesos internos de la 
acumulación que empujan hacia la caída de esa variable. Tal como ha ocurrido con los 

14 Aversa Jeanine, “Por qué es tan difícil reducir el desempleo”, Clarín, 2-2-10. Goodman Peter, “La 
pesadilla americana de vivir sin trabajo por años”, New York Times-Clarín, 22-2-10

15Estimaciones contundentes de esa recuperación presentan por ejemplo,  Moseley Fred, “The U.S. 
economic  crisis,  causes  and solutions”,  International  Socialist  Review,  March-April  2009.  Valle 
Baeza,  “Una  explicación  de  la  gravedad  de  la  actual  crisis  estadounidense, XI  Encuentro 
Internacional sobre Globalización y problemas del Desarrollo, La Habana, 2-6 marzo 2009. Husson 
Michel, “Le dogmatisme n’est pas un marxisme”, www NPA 2009.org
16

1

 Los datos de este proceso son presentados por Caputo Orlando, “La crisis actual de la economía 
mundial: una nueva interpretación teórica e histórica”, XI Encuentro Internacional sobre 
Globalización y problemas del Desarrollo, La Habana, 2-6 marzo 2009.
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desequilibrios de realización, las fuerzas que contrarrestan el deterioro de la valorización 
del capital han frenado esa declinación. Otra contradicción central de modelo actual 
continúa gestándose sin llegar a la superficie.

Este contrapeso fue logrado, ante todo, mediante el incremento de la tasa de 
explotación. Hubo un contundente estancamiento de los salarios impuesto por la 
flexibilización laboral, la presión del desempleo y la pobreza de amplios segmentos de la 
población. La esencia del neoliberalismo radica en este atropello y las evidencias de esta 
agresión son abrumadoras.

El abaratamiento de materias primas ha sido otro factor compensatorio de la caída 
de la tasa de ganancia, que tuvo una evolución más contradictoria. Durante la mayor parte 
de la etapa neoliberal esta depreciación fue significativa, pero tendió a revertirse en el 
último quinquenio. 

También ha registrado un comportamiento disímil la desvalorización de capitales 
obsoletos, que constituye el principal factor de contrapeso a la disminución tendencial de la 
tasa de beneficio. Bajo el neoliberalismo operó un proceso contrapuesto de socorro estatal a 
los empresarios en quiebra y reorganización de las firmas menos competitivas. En general, 
se verificó una importante limpieza de capitales, que dio lugar a depreciaciones de capital 
constante y a depuraciones de empresas obsoletas.

La secuencia de bancarrotas y fusiones son ilustrativos de esta cirugía. A diferencia 
del capitalismo clásico, en la época actual el estado interviene directamente en el proceso 
de depuración de las empresas. Muchas firmas son estatizadas y reorganizadas, antes de ser 
nuevamente privatizadas. La secuencia de valorización-revalorización del capital se 
consuma a través de esta mediación estatal. Es muy discutible cuál ha sido la magnitud de 
este proceso, pero todo indica que ha sido suficiente para preservar la recuperación el lucro 
empresario durante las últimas dos décadas17.

Este ascenso también confirma, que todas las burbujas financieras registradas 
durante esta etapa se nutrieron de mejoras reales del beneficio patronal. La crisis del 2008-
09 ha provocado un desplome de esas ganancias y las pérdidas sufridas por los bancos y las 
Bolsas anticipan rojos en los balances de las empresas. 

Pero este tipo de caídas de corto plazo acompañó hasta ahora a todos los ciclos del 
período neoliberal, sin afectar la recuperación estructural de rentabilidad. La gran incógnita 
de la crisis actual es si pondrá fin a esos contrapesos. La respuesta a este interrogante 
requiere evaluar distintos escenarios.

17Ver: Post Charlie, “Crisis theory”, Solidarity, New York, October 19, 2008.

8 http://katz.lahaine.org
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