Las antinomias de Perry Anderson

GEORGE SOUVLIS :: 07/09/2020
"Realismo sin concesiones", lo que supone aceptar la 'derrota' de la izquierda, pero
también una critica irreconciliable al régimen politico y econémico del neoliberalismo

Pocos y pocas profesionales de la historiografia podrian competir con Perry Anderson en lo
tocante a la habilidad para escribir con inteligencia sobre cuestiones tan dispares como la
antigua Grecia, la cultura y la teoria politica y la actualidad en paises que van desde Brasil
hasta Italia. La erudicion del historiador britanico le hace sobresalir en el mundo de las
letras, pero lo mismo ocurre con su compromiso durante toda su vida con la politica
socialista. En efecto, la mayoria de las apreciaciones de Anderson se centran en este ultimo
aspecto y no indagan tanto en los argumentos historicos y las bases epistemolodgicas que
informan sus estudios.

Pero podemos comprender mejor la obra de Anderson si adoptamos el enfoque de la historia
intelectual que utiliza él mismo. Esto significa en primer lugar que hemos de leer el trabajo
del intelectual como una totalidad intencional, con el fin de detectar sus contradicciones y
omisiones, sean conscientes o no. Pero también es importante historiar su enfoque,
arrojando luz sobre su contexto intelectual, social y politico.

En el caso de Anderson podemos hacer esto de forma particularmente fructifera si
examinamos sus intentos de lidiar con la historia del marxismo, en particular con la
tradicion marxista occidental, que se desarroll6 fuera de los paises del socialismo de Estado.
En combinacién con sus juicios a menudo fulminantes sobre diversos marxistas
occidentales, Anderson llevd a cabo su propia busqueda para superar ese legado, pero no
como un ejercicio vacuo de historia intelectual, sino en un intento de mostrar las raices de
las numerosas deficiencias de la izquierda.

La trilogia sobre la historia del marxismo

El primer libro de Anderson sobre este tema fue 'Consideraciones sobre el marxismo
occidental', publicado en septiembre de 1976. Alli examinaba los diferentes marxismos que
se desarrollaban en la Europa Occidental de posguerra, vinculados organicamente a los
partidos comunistas sujetos a la influencia soviética. Anderson aseverd que el "rasgo
distintivo" del marxismo occidental es que "es un producto de la derrota". Para €], la
incapacidad de la Revolucion Rusa para extenderse en el extranjero definia su caracter
interno estalinista, que a su vez configuro las teorias propagadas por los partidos satélites
de Moscu, que no podian cuestionar a fondo sus propias realidades y politicas.

Para Anderson, la derrota de la revolucion en Alemania, que determind el destino de la
Revolucion Rusa y por consiguiente el de la clase obrera mundial, bloqued el desarrollo
dialéctico entre la teoria revolucionaria y la practica politica, hasta entonces uno de los
rasgos distintivos de la tradicién marxista. Asi, la teoria marxista que se desarrolld a partir
del periodo de entreguerras, empezando por la Escuela de Francfort, se limit6 a un discurso
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filosofico debatido principalmente en las universidades. La tradicion marxista clasica
utilizaba la labor tedrica para definir tareas para la accion politica. Y a la inversa, los
marxistas occidentales abandonaron los analisis econdmicos y politicos de sus predecesores
para desarrollar una jerga centrada casi exclusivamente en cuestiones epistemoldgicas,
"corrigiendo" a Marx mediante el recurso a otros "filosofos burgueses".

La respuesta politica y epistemolodgica a esta degeneracion se halla, segun Anderson, en la
tradicion trotskista, con intelectuales como Ernest Mandel, que trataron de cubrir el vacio
entre teoria y practica, el vicio intrinseco del marxismo occidental. Sus obras trataban de
cuestiones relacionadas con la economia politica del capitalismo y con la politica,
abandonando cuestiones que el marxismo occidental habia privilegiado, como la
epistemologia. Al historiar las preferencias politicas y teoricas de Anderson es importante
referirse al debate sobre reforma y revolucion en este periodo, entre las corrientes
eurocomunistas en el seno de los partidos comunistas y los trotskistas. Esta cuestion volvio
a surgir a la luz de las transiciones de la dictadura a la democracia liberal en el sur de
Europa a mediados de la década de 1970, y del proceso contrario en América Latina.

No obstante, a diferencia de la Cuarta Internacional trotskista, el marxismo de Anderson se
inclinaba mas por el analisis historico que por la politica y la economia politica. Sus
denominadores comunes eran el reconocimiento de la clase obrera como principal sujeto
que dirigiria el proceso de emancipacion social y la conviccion de que el marxismo era el
cuerpo teorico que informaria la practica politica revolucionaria. Al mismo tiempo,
Anderson nunca fue un activista. Era mas bien un intelectual politica y teéricamente
informado, afin a aquellos partidos eurocomunistas que condend en Consideraciones sobre
el marxismo occidental. Esto se reflejo también, en particular, en su método, que carecia de
todo reduccionismo explicito de las ideas o la politica al nivel econdémico.

Se mantuvo dentro de un marco analitico que privilegiaba el conflicto geopolitico entre la
Revolucion de Octubre y sus enemigos como factores determinantes de las ideas que
emergian. Esta propuesta epistemoldgica no es muy diferente de la tradicién weberiana, en
la que la politica opera como esfera autonoma con respecto a la economia. En cambio, un
enfoque propio del materialismo historico en el plano de las ideas se acercaria mas al que se
plantea en las obras sobre la historia del pensamiento politico de Ellen Meiksins Wood. Su
enfoque de las ideas politicas viene definido por un conjunto de conceptos reguladores como
relaciones sociales, formas de propiedad y formacién del Estado.

Las similitudes entre la obra de Anderson y las proclividades de la tradicién marxista
occidental también se pusieron de manifiesto en el modo en que el historiador britanico
formuld muchas de las cuestiones rectoras de su estudio, informadas por Antonio Gramsci.

¢Contra Thompson?

Anderson desarrollo esta linea de reflexion en E.P. Thompson; didlogos y controversias, un
escrito centrado en el historiador britanico E. P. Thompson y su polémica con el filsofo
francés Louis Althusser. A pesar de la critica que hizo Anderson a Miseria de la teoria de
Thompson, su intencidn era acercar posiciones con él tras el cisma surgido entre los dos, y
las generaciones a las que representaban, en su debate de una década antes sobre la
naturaleza del Estado y del capitalismo britanicos. Las esperanzas de los movimientos de la
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década de 1960 se habian disipado y la izquierda mundial estaba retrocediendo tras las
derrotas en América Latina y el sur de Europa: eran tiempos de convergencia, no de mayor
division.

Dicho esto, Anderson dejo claras sus diferencias con Thompson, dado que en Miseria de la
teoria Thompson habia calificado la ?ew Left Review de Anderson de representativa del
althusserismo dentro del contexto britanico. La reconstruccion por parte de Anderson de las
diferencias entre él y Thompson fue mas alla del nivel epistemoldgico e incluyé cuestiones
politicas. Para Anderson, su principal desacuerdo politico tenia que ver con el dilema entre
reforma y revolucidn (situandose €l en este ultimo terreno). De este modo, sus diferencias se
explican en relacion con las vicisitudes geopoliticas del periodo de posguerra y, mas
concretamente, con las divisiones dentro del campo comunista. Si Thompson se inclind por
la nueva izquierda tras la invasion soviética de Hungria, Althusser se quedd fascinado con el
antirrevisionismo chino.

Claro que la idea de socialismo y del modo en que se realizaria que tenia Anderson era
bastante diferente de uno y otro. Para él, la nueva fase de la historia humana se iniciaria
con un violento periodo de transicion que implica: "la disolucion del Estado capitalista
existente, la expropiacion de las clases propietarias de los medios de produccion y la
construccion de un nuevo tipo de Estado y de orden econémico, en el que los productores
asociados pudieran ejercer por primera vez el control directo sobre su vida laboral y el
poder directo sobre su gobierno politico".

Esto, junto a la insistencia en la necesidad de una "crisis econdomica fundamental" para que
pueda producirse este cambio, dejaba claro su rechazo de las tesis reformistas. En efecto,
su idea de transformacion politica socialista era proxima a la que preconizaba por aquel
entonces Ernest Mandel. En Consideraciones sobre el marxismo occidental califico a
Mandel de uno de los intelectuales ejemplares de Occidente cuya postura permitia cubrir el
vacio que separaba la teoria de la practica politica.

En la universidad

Muy distinto era el estilo de Anderson en la secuela de su estudio sobre el marxismo
occidental, titulada Tras las huellas del materialismo historico. Destinado a una audiencia
universitaria en Irvine, California, este libro evalta las tendencias intelectuales del
estructuralismo y posestructuralismo en Francia de 1945 a la década de 1980. Anderson
detecta fuertes continuidades entre ambas tradiciones, calificando la segunda de
transfiguracion de la primera. Su dedicacidn a estos sistemas de pensamiento se explica con
referencia al predominio de las tendencias estructuralistas en el marxismo francés que, en
opinién de Anderson, se hallaba en fuerte declive desde comienzos de los anos ochenta.

La raiz intelectual de esta deformacion se halla en el dominio del estructuralismo,
informado por la obra tedrica del lingiiista y semiotico suizo Ferdinand de Saussure. Esto
suponia la prevalencia de la ldgica discursiva sobre las funciones sociales, o sea, la sociedad
se analizaba con las reglas y los medios del analisis lingiiistico. Mas concretamente, el
ambito epistemologico compartido por los posestructuralistas se caracterizaba por "la
desorbitaciéon de la lengua", "la atenuacion de la verdad" y "la aleatorizacion de la historia",
lo que implicaba en ultima instancia la relativizacion de los principios basicos de la
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Ilustracién, disolviendo todas las certezas en el ambito de la ética y la politica.

La narracion que hizo Anderson de la historia interna de las tradiciones estructuralista y
posestructuralista aporta algunas ideas interesantes, pero viene marcada por muchas
homogeneizaciones toscas que confunden mas que clarifican el tema en cuestion con el fin
de buscar una narracion totalizadora. La mayor parte del mundo académico no estaba de
acuerdo en que el marxismo francés de posguerra estuviera dominado por el
estructuralismo, y la afirmacién de que el estructuralismo, una epistemologia académica,
era la causa de las derrotas politicas de los partidos eurocomunistas del periodo parece
compartir el mismo idealismo que Anderson critico en este &mbito.

Este conjunto de cuestiones revela las limitaciones de las categorias analiticas elegidas por
Anderson. Ahora bien, el historiador britanico afiade también otro factor extraintelectual del
declive de las dos tradiciones que examina, a saber, las derrotas del maoismo en el este y
del eurocomunismo en el oeste, con los que estaba aliado el estructuralismo. Junto con sus
debacles politicas, la teoria también se colapsé. Sin embargo, Anderson no explica la
relacion exacta entre la teoria y su realidad externa. Si existia una relacion directa entre la
realidad y la teorias, ¢como es que la influencia global de Gramsci, quintaesencia de los
teoricos marxistas occidentales, sobrevivio las décadas de 1980 y 1990 tanto dentro como
fuera del mundo académico?

El diagnostico andersoniano de la desaparicion definitiva del marxismo occidental resulto
falso, especialmente teniendo en cuenta la influencia global y diversa de esta tradiciéon en
las ultimas décadas. No obstante, Anderson observd con optimismo que en los ultimos afios
habian aparecido estudios situados en el lado opuesto del marxismo occidental -tanto en
términos epistemoldgicos como de contenido- en el mundo anglosajén. De este modo, la
elaboracion marxista se desplazé de la Europa latina a los paises de habla inglesa. Era alli
donde los estudios de Ralph Miliband, Erik Olin Wright, Harry Braverman y Michel Aglietta,
entre otros, abordaban los aspectos politicos y economicos del orden mundial capitalista y
trataban de analizar las especificidades histdricas de la coyuntura contemporanea.

Anderson admitié que su prondstico sobre una creciente dialéctica entre sélidos analisis
marxistas y practicas politicas revolucionarias no se habia cumplido, y en efecto, la mayoria
de esos estudios se quedaron dentro del mundo académico. Sin embargo, no explica esta
asimetria. ¢Por qué hubo un desplazamiento geografico mientras que la distancia entre la
teoria socialista y la practica politica permanecio constante? Una respuesta satisfactoria a
esta pregunta exigiria un analisis mas profundo de la crisis politica de la izquierda de la
época y una mayor comprension de la reconfiguracion del capitalismo, que no se volvid
plenamente visible hasta mas tarde.

Cuando se publico su libro, Anderson ya se habia mudado a EE UU, ocupando finalmente un
puesto de profesor en la Universidad de California en Los Angeles. La mayoria de los
estudios que se consideran socioldgica e histdricamente informados fueron realizados por
académicos, sin afirmar en ninguin caso alguna dialéctica entre teoria y practica socialistas.
Se trataba de personas que se habian radicalizado en las décadas de 1960 y 1970 a través
de su implicacién en las revueltas estudiantiles; los temas radicales de sus investigaciones
fueron fruto del movimiento, pero estos intelectuales nunca los devolvieron a la sociedad en
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forma de teorias capaces de movilizar a la gente trabajadora.

Anderson no fue ninguna excepcion a esta regla. A partir de ese momento, los circulos que
frecuentaba se formaban alrededor de intelectuales progresistas de prestigiosas
universidades estadounidenses y no de figuras comprometidas con un cambio revolucionario
en el mundo. Un efecto indicativo de este giro fue el cambio del elenco de autores y autoras
que publicaban en la New Left Review, que también provenian en su mayoria de
universidades norteamericanas. Robert Brenner, Mike Davis, Fredric Jameson, Ellen
Meiksins Wood y Michael Sprinker publicaron regularmente en la NLR durante este
periodo. La causa de esto esta clara: la crisis politica que esboz6 Anderson tenia raices mas
profundas que la crisis del eurocomunismo. Era la expresion de la incapacidad colectiva de
la izquierda occidental para abordar efectivamente la reconfiguraciéon de la economia
capitalista que se produjo con la crisis del petrdleo de 1973.

El eurocomunismo era una variante de la izquierda que mostré sus limitaciones politicas en
aquella coyuntura al afrontar el dilema entre reforma y revolucion, evidentes sobre todo en
el impds del Partido Comunista Italiano. Las organizaciones revolucionarias nunca llegaron
a tener el peso necesario para desafiar sustancialmente el statu quo. A mediados de la
década de 1980, la socialdemocracia ya habia empezado a hacer suyas partes significativas
de los programas de la derecha neoliberal. Esta amplia crisis sistémica de la izquierda,
producida por la reconfiguracion del capitalismo, puede explicar la creciente disyuncion
entre su teoria y su practica. Lenta, pero constantemente, la izquierda comenzo a
desentenderse de la esfera social, encerrandose en las torres de marfil de las universidades.

En la década de 1980, el marxismo tuvo que afrontar el desafio de otros paradigmas
tedricos del interior de los &mbitos académicos que tenian connotaciones politicas
progresistas, pero no de un movimiento social capaz de reconfigurar y reorientar sus
prioridades. De ahi que la narracion de Anderson sefale el antagonismo entre diferentes
tradiciones tedricas dentro de las estructuras universitarias, no fuera de ellas. Las
universidades britanicas y estadounidenses podian seguir albergando la tradicién marxista
porque alli a izquierda nunca fue una amenaza sustancial para su statu quo. El
establishment no elimino el marxismo completamente, sino que lo integré como otra
tradicion tedrica separada de la practica politica. Siguiendo esta linea de razonamiento se
podria afirmar que la propia trilogia sobre el marxismo de Anderson fue un producto de esta
derrota. Sus impases, por consiguiente, deberian interpretarse de acuerdo con estos
cambios sismicos en el sistema mundo, mas que con fallos de paradigmas tedricos concretos
del canon marxista o del propio autor.

Tras la caida

La falta de historiaciéon por parte de Anderson de su propia trilogia sobre el marxismo tenia
que ver con su incomprension del alcance de las transformaciones estructurales que
estaban teniendo lugar por entonces, y no con alguna especie de deshonestidad intelectual.
Sin embargo, su obra pronto mostraria una sensacion de derrota. Esto se vio especialmente
en 'A Zone of Engagement', una recopilacion de ensayos publicados entre 1983 y 1992. Este
libro refleja una serie de cambios de la epistemologia, la politica, los temas y el estilo de
Anderson, desviandose significativamente de su trilogia sobre la historia del marxismo.
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La primera mitad del libro se centra en el pensamiento marxista de mediados de la década
de 1980, pero en los capitulos siguientes Anderson comenta planteamientos de pensadores
no marxistas. Esto se explica por el desafio tedrico que comportan analisis
macrosocioldgicos no marxistas durante dicha década, como los de Michael Mann y W. G.
Runciman, pero también por el desafio politico a que se enfrentaba la izquierda con
respecto a la tradicion socialista liberal (al estilo de Norberto Bobbio) tras el colapso de la
URSS. Sin embargo, Anderson no sefiala las causas estructurales de estos fendmenos
intelectuales y politicos, cosa que, como se ha mencionado mas arriba, puede atribuirse en
ultima instancia a la incapacidad de la izquierda para abordar efectivamente la crisis de
1973.

La ausencia de una explicacion solida de la aparicion de estos fendmenos y la integracion de
teorias no marxistas en su andlisis revelaban un cambio de sus convicciones con respecto a
la capacidad del marxismo para ofrecer explicaciones y predicciones. El papel de la clase
obrera como factor clave de la transformacién social no podia permanecer inalterable, pero
ahora pasé a ser objeto de una tacita omisidon. Los debates en el interior del canon marxista
sobre cuestiones de teoria y estrategia fueron sustituidos por discusiones intraacadémicas
relativas al método correcto en la disciplina de la teoria intelectual. Asi, su idea de si mismo
como un marxista que trataba de poner en tela de juicio las falacias del reformismo politico
y de la teoria no dialéctica fue reemplazada por la adopcion de métodos del interior del
ambito universitario.

El cambio de opinién politica de Anderson también se pone de manifiesto aqui cuando
confina en el pasado la viabilidad de la politica revolucionaria. Este cambio cristaliza en su
reevaluacion de su propio texto, muy influyente, de 1976, titulado 'Las antinomias de
Antonio Gramsci'. En la introduccion a 'A Zone of Engagement', Anderson admite que su
camarada Franco Moretti habia tenido razén cuando dijo que este texto marcaba el final de
la esperanza de una transformacion revolucionaria en Occidente. En su ensayo sobre
Marshall Berman en 'A Zone of Engagement' habia "insistido en que la revolucién es un
proceso puntual y no permanente... que tiene un comienzo determinado -cuando el viejo
aparato de Estado sigue estando intacto- y un final definitivo, cuando dicho aparato esta
quebrado decisivamente y en su lugar se ha erigido uno nuevo". Para Anderson, esta vision
de un acontecimiento abrupto y violento que comportara una transformacion social radical
ya no era viable en Occidente.

No se trataba de asumir la idea del "fin de la historia", firmemente rechazada en el ensayo
sobre Francis Fukuyama en el mismo volumen. Para Anderson, el politélogo liberal habia
logrado sobre todo sintetizar "la democracia liberal y la prosperidad capitalista en un
enfatico nudo terminal", en pleno triunfalismo tras el final de la URSS. En opinion del
marxista britanico, puesto que las condiciones que propiciaron el surgimiento del socialismo
en el siglo XIX seguian existiendo, no habia motivos para pensar que el capitalismo liberal
marcaba el fin de la historia. Antes bien, contestd, la modernidad con todas sus
contradicciones es un proceso de final incierto, y su negacion -el socialismo- constituye una
posibilidad real. Sin embargo, las aseveraciones del pasado sobre la viabilidad del
socialismo habian sido reemplazadas por la incertidumbre con respecto a sus perspectivas a
corto plazo.
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De este modo, las esperanzas politicas de Anderson en el corto plazo habian cambiado de
tono en comparacion con el pasado reciente. Esto se ve en sus esperanzas tempranas en una
integracion politica de la Union Europea; recomendaciones intelectuales como la obra de
David Held sobre la democracia también eran una novedad en el universo intelectual
andersoniano.

También hubo cambio el estilo de Anderson, y este libro se adapta al utilizado en la
revistaLondon Review of Books, donde se habia publicado originalmente la mayoria de estos
ensayos. En esta publicacion liberal no habia espacio para el lenguaje marxista ni las
polémicas entre marxistas que eran comunes en los estudios anteriores de Anderson. La
critica textual y politica seguian siendo los ejes principales de sus ensayos, pero el tono
habia cambiado. La situacion a partir de 1991 no inspiraba confianza politica: si la audiencia
de Anderson era ahora mucho mas amplia, y por tanto sus ideas se propagaban mas alla de
la izquierda intelectual, lo hacian desde una publicacién liberal.

Spectrum

Las revueltas de comienzos de la década de 1990 no crearon un nuevo orden estable,
aunque resultaba mas dificil avanzar alternativas concretas. Saltando rapidamente a 2005,
la alianza dirigida por EE UU se empantano en la guerra contra el terrorismo y la izquierda
cobré impulso con un renovado antiimperialismo, a pesar de que el oscurantismo religioso y
el fantasma de derechas del choque de civilizaciones levantaran la cabeza. En este contexto,
Anderson publicé otro volumen sobre la historia del pensamiento politico del siglo XX,
titulado 'Spectrum: de la derecha a la izquierda en el mundo de las ideas'. Este volumen
incluye ensayos que analizan las obras de académicos que abarcan todo el espectro desde la
"derecha intransigente" hasta la "izquierda derrotada", en su mayoria publicados
originalmente en la 'London Review of Books' y la 'NLRentre' 1992 y 2005, ilustrando por
tanto las transformaciones producidas desde el fin de la historia.

En el prologo, Anderson menciona que este libro es la continuacion de 'A Zone of
Engagement', tanto por su propdsitos como por su ldgica en el examen de un amplio abanico
de intelectuales. Sin embargo, habia una serie de discontinuidades, no tanto con respecto a
su epistemologia en materia de historia intelectual como en relacion con su propia postura
relativa a la izquierda moderada-liberal y su capacidad (o no) de llevar a cabo una reforma
politica y social significativa. En este sentido, es ttil comparar los principales argumentos
de Spectrumcon su editorial de 2000 en la NLR, titulado Renewals, donde condensoé sus
perspectivas politicas a partir de los cambios globales ocurridos en la década de 1990.

Spectrum esta dividido en tres partes, de acuerdo con una combinacion de criterios politicos
y tematicos. La primera parte examina la tradicion de la derecha, centrandose en las obras
de Michael Oakeshott, Leo Strauss, Carl Schmitt, Friedrich von Hayek, Ferdinand Mount y
Timothy Garton Ash. La segunda parte examina a tedricos de la izquierda liberal, es decir,
los que ocupan el espacio de la socialdemocracia (Bobbio, Jurgen Harbermas y John Rawls).
Estos teoricos se clasifican en un grupo separado porque a) sus obras filosoéficas formularon
solidas teorias de consenso social en la vida interior de las sociedades occidentales, y b) sus
posteriores esfuerzos filosoficos analizaban las transformaciones sociales que justificaron en
ultima instancia las intervenciones imperialistas de los aflos noventa.
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Al igual que en 'A Zone of Engagement', Anderson evitd en este libro utilizar para su analisis
cualquier concepto derivado del canon marxista. Su principal propoésito sigue siendo la
contextualizacion de la obra individual del autor en su entorno intelectual y sociohistérico.
Sin embargo, como sefiala con razén Stefan Collini, Anderson no se limita a contextualizar
las ideas que examina, sino que construye "'criticas' en el pleno sentido original del término
derivado de la filosofia alemana: 'reconstruccion de la l6gica interna de ideas, deducciones
de las condiciones intelectuales y socioldgicas de su posibilidad, exponiendo de un modo
mordaz sus incoherencias y omisiones''. Dicho de otro modo, el método de Anderson en este
caso se acercaba mas a una sociologia del conocimiento que a una historia tradicional del
pensamiento politico, en la que las reducciones extralingiiisticas son sospechosas del vicio
de determinismo.

Los diagnosticos de Anderson en el terreno politico habian cambiado desde 1992, cuando
salié a la luz 'A Zone of Engagement', como también lo hizo el propio contexto politico. Las
perspectivas de renovacion democratica de los antiguos paises soviéticos resultaron
ilusorias, estando dominados sus sistemas politicos por oligarcas corruptos. Mas en general,
la derecha neoliberal habia pasado a dominar el mundo y la izquierda liberal (incluida la
socialdemocracia, que Anderson no habia rechazado en 'A Zone of Engagement') perdid
toda posible presencia auténoma al abrazar completamente los dogmas neoliberales.

Mientras, la izquierda era incapaz de ofrecer cualquier vision a largo plazo o soluciones
econdmicas y politicas alternativas practicables al statu quo neoliberal. De este modo, el
pronostico abierto de Anderson sobre las posibles caras de la izquierda tras el colapso de la
URSS fue reemplazado por una evaluacion mas definida: la izquierda habia sido derrotada.
La imagen que aparece en el relato de Anderson evoca la famosa cita: "Mis idolos estan
muertos y mis enemigos en el poder."

Contra el frentepopulismo

Entonces, {qué posicion deberia adoptar un intelectual de izquierda en esta nueva
coyuntura? En su editorial 'Renewals' del afio 2000, Anderson insistio en que la respuesta
debe ser "realismo sin concesiones", lo que supone aceptar la derrota de la izquierda, pero
también una critica irreconciliable al régimen politico y econémico del neoliberalismo. A
partir de ahi, el destinatario politico de Anderson es el extremo centro y sus seqguidores
intelectuales. Si en 1992 consideraba que la UE era un vehiculo posible para superar las
divisiones nacionalistas, cuando escribio su editorial de 2000 la subordinacion de aquella al
hegemoOn americano habia desbaratado esta perspectiva. Asi, la nueva coyuntura se
caracterizaba por la expansion del orden capitalista por todo el mundo, un proceso historico
que muchos tedricos describian con un eufemismo: globalizacidn.

El hegemodn estadounidense estaba extendiendo su influencia geopolitica a nuevos
territorios de todo el planeta, estableciendo sus intereses econdmicos en cada vez mas
lugares y creando nuevas dependencias entre el centro capitalistas y sus periferias. Sin
embargo, la hegemonia, como sefial6 Gramsci, no solo se establece con métodos
consensuales, sino también por la fuerza. Las guerras imperialistas dirigidas por EE UU en
Irak, en Afganistan y en la antigua Yugoslavia -normalmente con el apoyo de los principales
paises de la UE- ilustraron este diagndstico.
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Perry Anderson observa que tanto Habermas como Bobbio y Rawls aprueban estas guerras,
aunque con diferentes justificaciones; de este modo, su romantizacion del destino de las
democracias occidentales desde finales de la década de 1970 abrié la puerta a una serie de
analisis legitimadores del imperialismo de Occidente. Estas tendencias ilustraron
transformaciones mas amplias que la socialdemocracia habia experimentado durante el
mismo periodo, cada vez mas hegemonizada por los planteamientos de la derecha
neoliberal.

Para Anderson, la tarea de los historiadores intelectuales de izquierda deberia ser la
desconstruccion de estos discursos legitimadores del orden mundial capitalista,
mistificaciones ideoldgicas producidas también por intelectuales de la izquierda liberal. A
comienzos de la década de 2000, la New Left Review se desmarco explicitamente de la
izquierda liberal sobre la base de la oposicién a la guerra imperialista, una division
duradera que entonces paso a ser el tema definitorio de la obra de Anderson. Atribuyo esta
critica de la dominacion estadounidense a Eric Hobsbawm, a cuya trayectoria dedicé una
pieza de Spectrum titulada La izquierda derrotada: Eric Hobsbawm.

No obstante, también habia diferencias de calibre entre ambos hombres, especialmente el
hecho de que la politizacion trotskista de Anderson le distanciara del frentepopulismo de la
Comintern, que Hobsbawm evoca continuamente. La critica de Anderson a Hobsbawm en
esta cuestion concreta se habia intensificado en los afios ochenta, cuando los articulos de
este en Marxism Today abogaron por un renovado Frente Popular, esta vez en contra del
thatcherismo. Hobsbhawm depositd sus esperanzas de combatir el conservadurismo, no en la
reconfiguracion de la identidad del Partido Laborista en torno a una politica de clase
explicita, sino a través de una coalicidn con la escision Socialdemédcrata y los Liberales.

Anderson consideraba esta estrategia incorrecta en el corto plazo y peligrosa en general, ya
que impulsaria la degeneracion del Partido Laborista en un partido neoliberal del extremo
centro. De este modo, Hobsbawm fue condenado por ser incapaz de ver las conexiones entre
las politicas propuestas en Marxism Today en los afos ochenta y la deformacion del
laborismo en los noventa, cuando abandoné la defensa de los intereses de la clase obrera.
Esta no fue una mera disputa en el plano de la estrategia politica, sino que también afecté a
la lectura de la historia por parte de Hobsbawm. Para Anderson, era crucial comprender el
papel histérico de la burguesia y la manera problematica en que Hobsbawm lo habia
conceptualizado.

Aleg6 que en La era del imperio de Hobsbawm no se analiza su papel en visperas del siglo
XX y ante la emergencia de nuevas formas de empresas multinacionales. En particular,
??bsbawm fue criticado por negarse a tomar en serio la economia marxista al elaborar sus
argumentos con respecto a las principales crisis financieras del siglo. Claro que esta misma
critica también podria hacerse a Anderson, dado el hecho de que no empleara un marco
analitico explicitamente marxista en sus estudios sobre la historia del pensamiento politico
contemporaneo. ¢Puede justificar el propio tema -0 sea, las ideas politicas- esta ausencia en
su obra?

Esto resulta todavia mas asombroso si tenemos en cuenta su autoidentificacidon explicita con
la izquierda marxista. ¢Puede sostenerse esta adscripcion politica sin un compromiso
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tedrico con el analisis marxista? ¢Acaso su perspectiva olimpica no se contradice con sus
compromisos de izquierda, implicando una disociacién a partir de la polarizacién generada
por la propia lucha de clases? Las vacilaciones de Anderson a la hora de adoptar una
teorizacion explicitamente marxista se remontan a la experiencia de derrota tras el colapso
de la URSS. Si para muchos marxistas, en la década de 1970 la revolucion mundial se
hallaba en el umbral de la historia, el comienzo de la década de 1990 la convirtié en una
posibilidad remota, haciendo que todo intento de definir los parametros de su marcha
triunfal fuera impensable.

Sin embargo, incluso admitiendo que el desconcierto de Anderson tuvo que ver con la
desaparicion del mundo comunista, el conocimiento adquirido sobre la supremacia
capitalista mundial en los afios subsiguientes ha hecho que la adopcion del marxismo sea
una condicion necesaria todavia mas evidente para el examen de posibles futuros
alternativos. Crear estas alternativas sigue siendo la tarea del momento. Anderson siembra
dudas sobre varios pronosticos de Hobsbawm en relacion con el colapso inmediato del
orden capitalista, sefialando con razon que el mundo se halla sometidos a la supremacia del
hegemon estadounidense y que el sistema solo puede verse amenazado por una crisis
financiera global.

Claro que nuestra experiencia reciente demuestra que incluso esto no basta, lo que es una
nueva ilustracion de la incapacidad de la izquierda mundial para ofrecer alternativas
sustanciales al régimen neoliberal. Frente a la subestimacion de la sostenibilidad del
capitalismo por parte de Hobsbawm, Anderson propone un realismo sin concesiones: porque
"el conocimiento preciso del enemigo vale mas que tantos boletines para levantar una moral
dudosa. Una resistencia que prescinde de consuelos siempre es mas fuerte que una que se
basa en ellos." Este compromiso con el rigor intelectual y de mirar a los hechos a la cara es,
en efecto, el legado mas precioso que podemos extraer de su obra.

jacobinmag.com. Traduccion de Viento Sur. Extractado por La Haine.

https://www.lahaine.org/mundo.php/las-antinomias-de-perry-anderson
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