Tres despachos sobre Lenin (2017)

MACIEK WISNIEWSKI :: 17/06/2017
El principal asesor de Trump: “Soy un leninista. Lenin queria destruir el Estado y éste
también es mi objetivo. Quiero ... destruir el sistema actual"

La presencia. Asilos tiempos. Lo mas que se puede esperar de la politica cotidiana es cero
referencia a Lenin (desaparecida la amenaza comunista el mainstream pierde interés en
vilipendiarlo), o... su abrazamiento desde la derecha. Alli esta el supuesto destape de S.
Bannon, el principal asesor de Trump: “Soy un leninista. Lenin queria destruir el Estado y
éste también es mi objetivo. Quiero derrumbar todo y destruir el stablishment actual” (The
Daily Beast, 22/8/16).

Pero este tipo de confesiones es capaz de excitar solo a los liberales (ilos dos extremos se
juntan!). Si bien en la izquierda hay una larga tradicion de leer a los conservadores que a
veces ven mas (Benjamin lee a Schmitt, Zizek a Sloterdijk, etc.), no hay nada asi en la
derecha (bueno, Sloterdijk si lee a Lenin y justo sobre su insistencia en demoler los aparatos
del anciene régime -véase: Apres nous le déluge, 2016, p. 145-163-, pero es Sloterdijk).
Dudo que Bannon tenga en su biblioteca El Estado y la Revolucion (1917) y mucho menos
por ejemplo -permitan que me estire para agarrar algo de la mia- On the dictatorship of the
proletariat (1977) de E. Balibar que evocando aquel dictum leniniano insiste: si no se
destruye el viejo Estado, la revoluciéon sera sobrepasada y la explotacion en cualquier forma
histérica mantenida (p. 60). En fin: su proposito no es empoderar a la clase trabajadora
-aunque sea white-, sino las élites de su agrado (drain the swamp) [vaciar el pantano].

Es aqui donde resulta refrescante el afan de C. Gilbert de inscribir politicamente al
chavismo en la tradicién leninista, de ver en Chavez un heredero de Lenin (los dos con sus
hipotesis estratégicas) y debatir sobre su legado y la Venezuela de hoy -el papel del Estado,
las comunas- segun estas lineas (Counterpunch, 19/5/17). iLenin vive! Pero el hecho de que
lo haga con referencias a L.T. Lih (Lenin, 2011, 235pp.) genera una paradoja. Lih como
pocos ultimamente merece crédito por devolvernos a Lenin, pero en su manera de hacerlo
tiende a torcer algunas de sus ideas o menospreciar su parte politica por aburrida (sic) en
favor de su Lenin tedtrico y carismatico (véase: ]J. Marot, The Jacobin, 11/6/16), justamente
algo que -segun Gilbert- nos impide entender a Chavez.

Lukacs. Pocos meses después de la muerte de Lenin G. Lukacs escribe Lenin: la coherencia
de un pensamiento (1924). Alli resalta su manera de combinar teoria y practica e intervenir
en la realidad cambiando las condiciones objetivas a su alrededor (el abandono de la nocién
de fases). Lo ve como el tnico tedrico igual a Marx (p. 5). Gilbert alude bien a esta mirada
en su reclamo por mas autonomia a la politica en el marxismo: Lenin y Chavez lo aprecian
pero es mas cosa de herejes (Benjamin/Gramsci). Bien también subraya que Lenin estd en
sus mejores cotas cuando sale del corsé marxista de su época: cuando dice que la
conciencia politica del proletariado esta separada de la lucha econémica [Lukacs ahonda
esto en su Historia y conciencia de clase (1923), escrita de hecho para probar que el partido
leninista es la tnica posible consecuencia del pensamiento de Marx y representa una
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ruptura con la Segunda Internacional] o de manera muy a-marxista cita a Napoleon -“On
s’engage et puis... on voit”- [entablemos combate... y luego veremos] para describir su
tactica revolucionaria (p. 70).

Por eso hasta extrana su referencia a Lih que... [de modo erroneo] rechaza al Lenin
lukacsiano (en general, segun Lih, éste no pasa de Kautsky (sic); para una critica véase: K.
Corr, IS], no. 144, 10/10/14). En fin: uno de los mas perspicaces conceptos del joven Lukacs
-filésofo del momento histdrico leninista (S. Zizek, Revolution at the gates, p. 196)- es
acuiado a partir de Lenin: La actualidad de la revolucion (p. 26). Contrario a algunos
(http://goo.gl/T921Me), no es un término universal sino especifico, que alude a un periodo
en que existen reales posibilidades revolucionarias (las cosas cobran otro significado).
Cualquier cosa que dijéramos, ese momento no es ahora.

Los (no)paralelismos. Si Maduro con su politica de fases (largo desarrollo de fuerzas) es
el Lenin original (véase: L. Proyect, Counterpunch, 26/5/17), Chavez con su hipotesis -no
consumada pero a la que urge retomar y modificar (Gilbert, Ibidem)- es el Lenin de las Tesis
de abril que bota ya el guién socialdemdcrata (solo Lih piensa que no lo hace). Aqui la
Asamblea Comunal -a.k.a. el dltimo recurso para salvar la revolucion (Pdgina/12, 12/6/17)-
mas que un salto real a una nueva forma del Estado, es -ya que el momento no lo favorece:
no es 1999 y menos 1917...- una apuesta por la continuidad (e incluso por comprar tiempo,
véase: Gilbert, Counterpunch, 5/5/17). Igual, a falta de ganas o posibilidades de saltar la
politica de reconciliar diferentes intereses clasistas, el proceso podria seguir, sélo que la
oligarquia y los neo-kornilovtsy..., digo, la oposicién “democratica y ‘pacifica” venezolana,
ya no quiere esperar. Ya estan en la calles organizando pogromos y repitiendo tras su
mentor Mahatma Ga..., digo, el general Kornilov: mas grande el terror, mas grandes
nuestras victorias (A.]. Mayer, The furies: violence and terror in the french and russian
revolutions, 2000, p. 254).

Esto también suena familiar: con la contrarrevolucion y el gobierno provisional que
persiguen a los bolcheviques por un doble carril golpe duro-golpe suave, Lenin con viento
en popa no convoca sino... disuelve la Asamblea Constituyente (parte de la trama golpista)
para... salvaguardar la revolucion y darle “todo el poder a los soviets” (véase: Lih, From
february to october, en: The Jacobin, 11/5/17). Todo se parece y a la vez todo es tan
diferente.

Coda. Pensar en Lenin en 2017 -el afio del Centenario de la Revolucion- evoca imagenes
contradictorias: ¢ de los neo-Blancos en el Kremlin segin quienes Lenin arruin6 a Rusia
(Putin dixit); * de la Mitteleuropa en manos de la reaccidn; ¢ o de las comunas venezolanas
y su dificil suerte y relacidn con el Estado que a la vez las alimenta y asfixia (situacion
claramente no prevista en EI Estado...).

Todo no obstante se reduce a un hecho: que no es el momento, o tal vez que... simplemente
estamos en momentos diferentes.

A. Badiou: Mas que con Lenin en 1917, hoy estamos con Marx en 1840, frente a una
necesidad de reformular por completo las categorias de la accion politica emancipadora
(LesInrocks, 17/5/17). Asi los tiempos.
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