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Le concept de téléologie devrait en principe étre étranger a la pensée marxiste, comme il
l'est a la tradition matérialiste, quelles qu'en soient les figures. Pour un matérialiste, téléologie et
théologie, sans jeu de mots, sont & mettre dans le méme sac. La nature, ni la société n'exigent, ne
fit-ce qu'a titre d'hypothése, nul Créateur, nulles lois divines, nulle Providence. L'immanence
radicale se dispense de tout dessein préétabli. Evoquant le XVIIIeme siécle, F. Engels écrit : "
L'idée générale la plus haute a laquelle se soit élevée cette science de la nature est celle de la
finalité des dispositions établies dans la nature, c'est la plate téléologie de Wolff, selon
laquelle les chats ont été crées pour manger les souris, les souris pour étre mangées par les
chats, et l'ensemble de la nature pour rendre témoignage de la sagesse du Créateur. C'est un
grand honneur pour la philosophie de ce temps qu'elle ne se soit pas laissée induire en erreur
par l'état limité des connaissances qu'on avait alors sur la nature et qu'elle ait persisté, - de
Spinoza jusqu'aux grands matérialistes frangais,- a expliquer le monde lui-méme en laissant a
la science de la nature de l'avenir le soin de donner les justifications de détail” ' Dans le méme
esprit, Engels encore oppose a Diihring, qui fait indliment servir Hegel a la justification de son
propre finalisme, la théorie darwinienne de I'évolution. > L'importance de Darwin est en effet
décisive. Il est méme "tout a fait sensationnel" pour avoir démoli la téléologie. "On n'avait
Jjamais fait une tentative d'une telle envergure pour démontrrer qu'il y a un développement
historique dans la nature'. Le Kant de ['Histoire universelle de la nature et la théorie du ciel
méritait d'étre crédité d'avoir ouvert la voie aux progres ultérieurs en inscrivant la nature dans le
devenir, dans I'histoire, et en montrant que les causes finales étaient superposées a 1'ordre naturel.
L'intuition des philosophes grecs selon laquelle la nature n'était que flux ininterrompu s'en
trouvait vérifiée. Ainsi, pour Marx, " le développement de la formation économique de la
société est assimilable a la marche de la nature et a son histoire"*. Dés lors, comme le reléve
Jean-Pierre Cotten, "l'histoire n'est plus, en quelque maniére que ce soit, le procés d'actuation
d'une forme, d'une idée ( avec un petit ou un grand i) : a cela s'oppose une conception
matérialiste de I'histoire nécessairement a-, voire anti-théologique'. L'idée d'une fin poursuivie
par I'nomme ne s'en trouve pas pour autant annulée : "...ce qui distingue deés l'abord le plus
mauvais architecte de l'abeille la plus experte, c'est qu'il a construit la cellule dans sa téte
avant de la construire dans la ruche. Le résultat auquel le travail aboutit préexiste idéalement
dans l'imagination du travailleur. Ce n'est pas qu'il opére seulement un changement de forme
dans les matierers naturelles, il y réalise du méme coup son propre but dont il a conscience,
qui détermine comme loi son mode d'action, et auquel il doit subordonner sa volonté". Le
concept de "finalité interne" repéré chez Hegel écarte a la fois le mécanisme/monisme et le
vitalisme/dualisme’. "D'ailleurs, chez Hegel déja, l'opposition entre causa efficiens et causa

finalis est levée dans l'action réciproque".

Est-ce a dire que l'affaire est entendue et qu'il n'est plus de traces de finalisme ni de
téléologie chez Marx ? Ce serait aller trop vite en besogne et laisser dans I'ombre certaines zones
appelant l'examen. La premiére, sans doute externe a la théorie ¢laborée, a trait a I'héritage. Le
terme de confession parait lui convenir. Il est employé par Marx dans une lettre a A.Ruge de
septembre 1843, dans laquelle il s'agit, contre le communisme a la Cabet, Dezamy ou Weitling,
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qui se révele incapable de lier communisme et suppression de la propriété privée, de préciser le
programme de la "critique radicale de tout l'ordre existant". Marx écrit : " nous apportons au
monde les principes que le monde a lui-méme développés dans son sein...nous lui montrons
seulement pourquoi il combat exactement, et la conscience de lui-méme est une chose qu'il
devra acqueérir, qu'il le veuille ou non... Nous pouvons donc résumer d'un mot la tendance de
notre journal : prise de conscience (Selbstverstindigung), clarification opérée par le temps
présent sur ses propres luttes et ses propres aspirations... Il s'agit d'une confession (eine
Beichte), rien de plus. Pour se faire remettre ses péchés, ['humanité n'a besoin que de les
appeler enfin par leur nom". Le salut déja donné, en quelque sorte prédéterminé ? L'influence
pourrait, en l'occurrence, étre celle de Moses Hess, ami également de Marx et de Ruge, qui, dans
son Histoire sacrée de ['humanité par un disciple de Spinoza (1837), se demandait comment
I'humanité parviendrait a regagner son union avec Dieu et qui, dans son second ouvrage, La
Triarchie européenne (1841), définira "I'histoire sacrée de I'humanité" comme "l'histoire libre,
morale, fixée par la Providence", dont les événements "n'apparaissent pas comme contingents,
mais comme prédéterminés"'"°. L'histoire, comme la nature, doit étre fondée sur une loi qu'il
appartient a la philosophie de I'histoire de découvrir, a condition que ce ne soit pas la philosophie
de l'histoire de Hegel, son "coté de loin le plus faible", car il en reste au passé, mais bien la
"philosophie de l'action"". Pour Hess, la Révolution frangaise agit comme un révélateur de
l'action libre ou se conjuguent les frois libertés complémentaires et interactives, francaise,
allemande et anglaise'’. Marx, de son coté, pense que la Révolution "a restauré I'Homme" et qu'il
appartient & I'Allemagne de méditer cette legon. De fait, l'origine de ces jugements se trouve
chez Hegel, non seulement le principe de liberté et son expression pratique frangaise', mais
également la prédétermination. "L'idée générale c'est que la philosophie de !'histoire ne signifie
pas autre chose que sa consideération réfléechie". "La raison gouverne le monde". "L'histoire
universelle est rationnelle", on peut en dire "qu'elle est la représentation de l'esprit dans son
effort pour acquérir le savoir de ce qu'il est", sa "marche rationnelle" est "nécessaire", la
Providence en est la manifestation'’ - entre autres formules.

Un tel fonds commun, si 1'on peut ainsi parler, a conduit, & plusieurs reprises, certains
auteurs a affirmer le maintien de la philosophie de I'histoire hegelienne chez Marx. C'est encore le
cas récemment de Michel Kail écrivant : "Tout "progressisme”, et la philosophie de Marx est
incontestablement progressiste, est oublieux de la lecon spinoziste : il ne peut penser l'histoire
que prise dans les rets du finalisme, dans la mesure ou il coule le progres, la rationalité, dans
le réel (..) L'histoire n'est donc nullement créatrice, elle est révélante, "révélation""'°. De
maniere voisine, Alberto Burgio, faisant retour sur la thése hegelienne de la rationalité¢ du réel et
sa relation, dans le Ludwig Feuerbach d'Engels, avec la Révolution francaise, remarque : " Ce
qu'Engels déduit de ces prémisses ce sont les lignes essentielles d'une philosophie de ['histoire
dans laquelle le mouvement historique est con¢u comme la succession de formes de réalités
toujours plus riches de raison, une succession gouvernée par un conflit entre des raisons
opposées dans lequel c'est la raison la plus riche de réalité (c'est a dire la plus conforme a la
nécessité historique) qui est destinée, a long terme, a l'emporter"”’. Ce qui est ici en question,
c'est la représentation d'un enchalnement de type téléologique des modes de production, de leur
"succession réglée""®. Engels, qui I'a en effet laissé entendre dans son Ludwig Feuerbach, y
revient dans une Lettre a Joseph Bloch du 21 septembre 1890 : "le mouvement économique finit
par se frayer son chemin comme une nécessité a travers la foule infinie de hasards". 1l convient
dés lors de se demander ce qu'est une "loi tendancielle", ce qu'est, plus simplement encore, une
"tendance", qui serait soustraite a toute finalité. L'insistante réflexion de Lénine lisant la Science
de la logique et les Legons d'histoire proche, mais davantage attaché aux de la philosophie, sur
ce point, mériterait d'étre interrogée”. Sur un registre relativement aspects épistémologiques,
Hans-Jorg Sandkiihler reléve une contradiction, chez Marx, entre le causalisme et le finalisme,
entre l'empirique et le normatif. Il écrit : "Marx se sert d'une combinaison complexe et en soi



contradictoire d'idées et de modeles différents et que deux formes de rationalité coexistent :
chez lui se lient une explication causale de la réalité sociale au niveau idéel et matériel, realite
de facteurs matériels, avec une philosophie téléologique : ce meilleur monde nouveau doit étre
possible car il est nécessaire par rapport aux lois historiques"*. La raison en serait imputable a
la véritable fascination qu'exercent les sciences naturelles sur les penseurs de I'époque, Marx ne
faisant nullement exception, qui leur emprunte son "idéal méthodologique de l'objectivité" et "la
base ontologique de son matérialisme"' et passe ainsi a coté d'une "logique de l'induction”
nécessaire a la compréhension de l'empirique. "Chez Marx, il y a toujours une inversion des
explications : le téléologique prend les habits du causalisme et le causalisme ceux de la
téléologie"”. Si riche et stimulante que soit une telle thése, ne pourra-t-on lui objecter
précisément la définition de ces "conditions et possibilités d'une pratique émancipatrice"” que
Marx aurait manquées et le role, empirique, réel, du prolétariat ? Marx lui-méme avait sans doute
prévu l'objection possible. En particulier, quand il s'est défendu d'avoir eu recours au "passe-
partout d'une théorie historico-philosophique générale, dont la supréme vertu consiste a étre

supra-historique"*.

Cependant le probléme central demeure celui de l'inéluctabilit¢é du communisme. La
chute de la bourgeoisie et la victoire du prolétariat "sont également inévitables", affirmait déja le
Manifeste. Le capitalisme était voué par sa propre évolution a disparaitre, ses contradictions
internes et l'accélération de ses crises conférant a son effondrement et a I'instauration
concomittante du socialisme la puissance de la nécessité. Cette these, - Zusammenbruchstheorie,
ou, dite plus trivialement grosse Kladeratsch, a ét¢ dominante chez les socialistes de la fin du
siecle dernier. C'est contre son caractére "scientifique" que s'éleva Eduard Bernstein, dés ses
premiers articles de la Neue Zeit. 11 constatait que 1'effondrement annoncé ne s'était pas produit.
Et, paradoxalement, alors qu'il en était largement responsable a la faveur de son économisme, il
revenait a Kautsky de contester que ladite théorie était marxiste et d'opposer a Bernstein que rien
ne la justifiait chez les fondateurs®. On accordera volontiers qu'il serait difficile de rencontrer
quelque chose comme un infarctus des modes de production. S'il est vrai que l'inéluctabilité sous-
tend le discours de Marx dans le présupposé que l'essor du capitalisme ne peut pas ne pas
entrainer celui de son "fossoyeur", le prolétariat, qui finira par I'emporter quantitativement, et que
I'union de ce dernier sera accélérée par le développement des moyens de communication, il n'en
demeure pas moins qu'une autre donnée doit étre prise en compte, celle de I'impérieuse alliance du
prolétariat avec d'autres couches sociales, notamment la petite-bourgeoisie et la paysannerie, a
réaliser et a défendre sans cesse, face aux menaces permanentes exercées par les formes de
concurrence, l'existence d'une armée de réserve et les contrles idéologiques, autrement dit les
multiples ressources de la domination capitaliste. La conscience de la misére, en tant que telle, ne
produit rien. On le voit aujourd'’hui encore dans ce secteur de population que nos sociétés
nomment les "exclus". " Les socialistes et les communistes sont les théoriciens de la classe
prolétarienne... Tant qu'ils cherchent la science et ne font que des systémes, tant qu'ils sont au
debut de la lutte, ils ne voient dans la misere que la misére, sans y voir le coté révolutionnaire,
subversif, qui renversera la société ancienne. Dés ce moment, la science produite par le
mouvement historique, et s'v associant en pleine connaissance de cause, a cessé d'étre
doctrinaire, elle est devenue révolutionnaire".

Mais, en ce point, sans doute ne pouvons-nous pas nous passer d'un retour historique
sur la notion de communisme, puisque c'est d'elle qu'il s'agit. En laissant de c6té la premicre
genese dans l'itinéraire de Marx, on constate que la repensée de la notion va intégrer les
parameétres qui faisaient défaut aux conceptions antérieures et les privaient de toute aptitude
opératoire : celui de I'histoire, autrement dit de sa mise en situation, contre 1'uchronie; celui de la
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pratique, antithése de la spéculation; celui, enfin et surtout, de la puissance réelle seule
susceptible d'engager son effectuation, le prolétariat. Les idées pouvaient alors devenir des forces
matérielles et, reprises a son compte par la classe "dépourvue de propriété", ouvrir la voie d'une
révolution mettant fin aux rapports capitalistes de production. Sans doute ici encore les choses
n'allérent pas de soi, car le concept de prolétariat, comme celui de communisme, auquel il va
désormais étre associé, possede sa propre histoire. D'abord considéré comme "classe universelle",
en alliance avec la philosophie dont il serait 1'é1ément passif ou le "ceeur", cette derniére tenant le
role du "cerveau", puis proposé, sous sa représentation allemande, comme "théoricien du
prolétariat européen", il passe de cette acception philosophique a un statut socio-€conomique qui
ne cessera lui-méme de se préciser, de la "sentence de la propriété privée contre elle-méme", en
partie inspirée de Proudhon, a I'antagonisme bourgeoisie-prolétariat, au rapport classe/parti et au
prolétariat entendu comme seule force révolutionnaire. Partant, comme le soulignera Engels,
quand il reviendra, en 1890, sur le Manifeste, face au socialisme, idéologie bourgeoise, le
communisme se confond avec le mouvement ouvrier et se présente, en opposition a I'économie
politique, science de la bourgeoisie, en tant que science du prolétariat. Le programme, on le sait,
en découle, qui concerne aussi bien la forme des luttes que leur finalité : critique de 1'Etat et fin
des classes, passage du "regne de la nécessite" a celui "de la liberté", dans le cadre dun
processus révolutionnaire enfin fondé. Ce communisme, dont le caractére scientifique n'est
nullement jugé incompatible avec l'utopie, puisqu'il est le résultat précisément du procés de
l'utopie a la science, bornons-nous, avec Antonio Labriola, a l'appeler critique, c'est a dire théorie
de la subversion radicale de 1'ordre existant, inscrite au centre des luttes historiquement concretes.
La célebre formule de 1'ldéologie allemande n'a pas d'autre signification : " Le communisme
n'est pour nous ni un état qui doit étre crée, ni un idéal sur lequel la réalité devra se régler.
Nous appelons communisme le mouvement réel qui abolit l'état actuel. Les conditions de ce
mouvement résultent de prémisses actuellement existantes". Engels, au méme moment, écrivait :
"Le communisme n'est pas une doctrine, c'est un mouvement, il ne se base pas sur des
principes mais sur des faits. Les communistes n'ont pas telle ou telle philosophie, mais la
totalité de I'histoire et, en particulier,ses résultats actuels...pour condition"”. Fidéle a la legon,
Lénine, a son tour, en rendant compte précisément du livre de Kautsky contre Bernstein, notera:
"En réalité, Marx et Engels faisaient dépendre la transformation des rapports économiques de
l'Europe occidentale de la maturité et de la force des classes mises en avant par [l'histoire
moderne de I'Europe"™. Relevons néanmoins quelques traits notables, parfois bien sous-estimés,
pour ne pas dire occultés, dans la tradition postérieure. Le statut du prolétariat ne va pas sans une
certaine ambigiiité, d'étre considéré a la fois comme extérieur a la société bourgeoiuse dont il
représente le principe de dissolution (Manifeste) et pris dans les filets du capitalisme, au niveau
méme de ses luttes, pas seulement économiques, mais également politiques et idéologiques
(Capital) : ce qui n'ira pas sans conséquences pour ses propres organisations, partis et syndicats,
a leur tour intégrées et prisonnieres du systéme. Le prolétariat, d'autre part, qui, ne l'oublions pas,
"se recrute dans toutes les couches de la sociéte", n'est pas une classe, il a a le devenir. Et la
classe n'existe pas en dehors de ses luttes, quant a elles réduites au solo d'un "chant funébre", si
elles n'emportent pas 1'alliance avec d'autres segments des couches sociales. Le parti enfin ne
saurait s'ériger en substitut de la classe, parlant en son nom et décidant a sa place, - ce & quoi
Marx et Engels se refusérent toujours. Il lui est, au contraire, co-extensif, tant il est vrai
d'affirmer, avec Gramsci, que "les organisations ne recouvrent pas et ne peuvent pas recouvrir
tout le pullulement multiforme des forces révolutionnaires que déchaine le capital". Inutile de
préciser que nous sommes ici aux antipodes des "modéeles", "applications" et autres "conditions de
la révolution", vantés et imposés au mouvement international par la théologie stalinienne.

Il faut aller plus loin encore et revenir, ainsi que le font opportunément des travaux
contemporains”, a la réflexion permanente dans la pensée marxiste mais oubliée d'avoir été
dominée dés la Seconde Internationale, qui inclut le réve, la volonté, d'un mot, I'utopie, au sens



blochien du non encore advenu présent dans le réel, qui prenait chez un Mariatégui des accents
pathétiques, quand il proclamait : "la force des révolutionnaires ne se trouve pas dans leur
science, elle est dans leur foi, dans leur passion, dans leur volonté. C'est une force religieuse,
mystique, spirituelle. C'est la force du mythe". 11 faut rappeler, en outre, que la pire utopie, au
sens le plus péjoratif cette fois d'illusion perverse, a consisté a traiter le marxisme comme une
science tranchant de tout®'. La détéléologisation du marxisme exige la reprise et la mise a jour de
la réflexion critique interne sur la relation du marxisme a la philosophie, a la religion, fiit-elle
laique, et a 1'Etat et aux Institutions, tous principes de finalité, sinon de Providence. Entre le
conflit, qui est lutte des classes et le destin, qui renvoie a la philosophie de I'histoire, on choisira
le conflit. La Jérusalem terrestre, pas davantage que la céleste, n'est programmée nulle part.
Ajoutons que si le communisme sort bien du capitalisme, son avénement ne saurait relever
d'aucune nécessité inéluctable, pas méme celle d'une crise, "finale" ou pas, puisque la loi de
I'accumulation, ainsi que I'histoire 1'a montré, permet au mode de production de reconstituer ses
équilibres et d'assurer, dans des conditions renouvelées, le maintien de sa domination. Le
communisme n'est qu'une tendance du capitalisme, une parmi d'autres, - social-démocrate,
libérale ou fascisante. C'est le travail sur la contradiction principale des rapports sociaux,
capital/travail salarié, qui fera que le rouge I'emportera sur le blanc, le rose ou le noir. De cela
nous sommes considérablement mieux convaincus que ne pouvait 1'étre un Marx, dans un temps
qui n'était pas le ndtre, qui ignorait Hiroshima, la vente de leurs propres organes par les plus
démunis, l'empire financier de la drogue et la faillite de I'idée méme de progres, dans un siecle qui
restera comme celui de la mort de masse et des pires régressions barbares. C'est pourquoi, il n'est
pas non plus, sauf idéalement imaginées, de conditions de la révolution, et, moins encore, de
décisions qui en arréteraient la mise en ceuvre. Ici aussi nous en savons plus que Marx et nombre
de ses successeurs. Le temps des recettes a perdu toute crédibilité. Nous avons a nous contenter
de quelques indices seulement, concernant la forme de la transition, tels, par exemple, ceux que
Marx avait décelé dans 1'expérience de la Commune de Paris ou qu'ont livrés les révolutions
postérieures. La finalité de I'association des travailleurs, les "producteurs associés", ne saurait se
confondre avec le productivisme de facture stalinienne, ni avec le renforcement des structures
étatiques, le premier ayant achevé de démontrer sa faillite, le second ses traits de politique
bourgeoise. L'économisme, ce finalisme, qui réduisait le travail a la seule valeur travail, définie
de surcroit par le seul travail ouvrier, a donné les preuves de son impuissance et, davantage, de
son insuffisance théorique. Le capitalisme, ainsi que le soulignait récemment Gianfranco La
Grassa n'est pas uniquement un mode de production, i.e. un squelette, c'est une totalité complexe
faite de politique, d'économie, d'idéologie, de culture, mais aussi de pratiques sociales, familiales,
etc.”

Sur cette voie peut-étre n'est-il pas illégitime d'évoquer, avec Lucien Séve, qui
I'emprunte aux biologistes, et singuliérement & Frangois Jacob, un concept de "téléonomie", en
tant que "concept scientifique", "non téléologique de la finalité naturelle et historique"*. On
peut également penser au "couplage de la structure et de ses fonctions" étudié par Von
Bartalanffy, dans sa Théorie générale des sytemes ou encore au concept, avancé par Jacques
Monod d"auto-organisation"*. On privilégiera toutefois, me semble-t-il, par-dessus tout (point
que je ne peux aborder ici), 1'Ontologie de l'étre social de Georg Lukacs, en ce que cet ouvrage
représente assurément la plus importante tentative pour débarrasser le marxisme de toute finalité,
en conservant le meilleur de Hegel, - dont l'ontologie est, par ailleurs, considérée comme fausse
par Lukacs. Le doublet causalité/téléologie y focalise le "social", apport propre de Marx, comme
ontologie de l'étre organique, inorganique, psychique, etc.”. Disons, pour conclure, que le
communisme, quant & lui, ne peut plus dorénavant étre congu autrement que sous les traits de la
lutte pratique pour la démocratie, ce pouvoir de la majorité, en rupture avec toutes ses
expressions capitalistes/bourgeoises, que les classiques avaient nommé "dictature du

prolétariat”". Au chapitre derechef des idées recues, y compris par telles institutions se réclamant
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encore du communisme, tout en substituant dans leur discours les "gens" ou les "citoyens" aux
travailleurs, il semble dérisoire de prétendre que le prolétariat serait désormais introuvable. Ce
serait non seulement se résigner a l'idéologie dominante de la fin des idéologies et de 'histoire, ce
serait surtout faire bon marché de cette évidence massive, littéralement aveuglante de la
domination planétaire du capitalisme, désormais sans contre-partie, fiit-elle en bonne part
fallacieuse, qui, en dépit de formes renouvelées, accuse plus que jamais ses nuisances dans tous
les domaines sans exception, et donc des luttes de classes, aux acteurs, a leur tour, différenciés.
Or, qu'est aujourd'hui le prolétariat, sinon la masse des dominés, de ces "damnés de la terre", dont
le nombre est en croissance continue ? Qu'est le communisme, sinon la pratique créative qui
anime leurs combats et la théorie qui "aide" seulement, selon le mot d'Engels, & les faire
converger ? S'accuse de la sorte le paradoxe de notre temps, entre urgence et carence, d'une part,
grace a la "mondialisation", des possibilités comme jamais réunies, humaines, matérielles et
politiques, en faveur d'une alternative radicale, et, d'autre part la dispersion et le désarroi des
forces susceptibles de l'assurer, alors que tend a s'imposer aux yeux de tous le constat du
Manifeste, selon lequel "l'existence de la bourgeoisie n'est plus compatible avec celle de la
societé". Notre "inéluctabilite" serait-elle définitivement perdue de vue ? Remettons-nous en, une
fois encore, au poete qui fait mouche mieux que nous : "I/ faut, méme sans en étre absolument
assuré, vouloir pour l'humanité la victoire d'un possible meilleur et, dans la mesure de son

médiocre pouvoir, soi-méme s'y efforcer"™.
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