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Maximilien Rubel (1905-1996), Editor libertario 
de Marx
Kevin Anderson (Obituario publicado en Capital & Class (London) No. 62, Summer 1997, p. 159-165)

En lo que será una verdadera pérdida para los estudios de 
Marx, Maximilien Rubel, editor internacionalmente cono-
cido de la obra de Marx, murió en París a la edad de 90 años 
el 28 de febrero de 1996. El logro más reconocido de Rubel 
fue su edición de Marx Oeuvres, del primer volumen que 
se publicó en 1963, al volumen IV, que apareció hace tres 
años (1). Según su colega de toda la vida Louis Janover, 
esta edición provocó las polémicas más violentas por parte 
del Partido Comunista y sus intelectuales porque “vieron 
que su monopolio sobre el 
las ediciones de las obras 
de Marx estaban desapa-
reciendo” (1996: 143).
En 1952, mucho después 
de la publicación de la 
primera Marx-Engels-Ge-
samtausgabe (MEGA) o 
Textos Completos inicia-
da en Rusia en la década 
de 1920 por David Ria-
zanov hubiera dejado de 
ser publicada, y cuando la 
única edición aún publica-
da de la colección mucho 
menos completa de los 
Collected Works de Marx 
y Engels estaba editada en 
ruso, Rubel y Bracke-Des-
rousseaux publicaron una 
denuncia en un diario de izquierda francés sobre el Instituto 
Marx-Engels-Lenin en Moscú por su “silencio” respecto al 
“destino de Riazanov y su trabajo”. Escribieron que Sta-
lin, que había mandado ejecutar a Riazanov, no “toleraría 
la publicación en su totalidad de una obra que estigmatizó 
su despotismo a través de la lucha despiadada librada por 
Marx y Engels contra regímenes policiales: los de Louis 
Napoleón, de Prusia, y del zarismo” (1952: 113).
La propia edición de Rubel de las obras de Marx comen-
zó a aparecer una década después como parte de la pres-
tigiosa serie Pléiade de la editorial Gallimard de grandes 
libros. Hasta la fecha han sido publicados dos volúmenes 
de escritos económicos de Marx (1963 y 1968), un solo 
volumen sobre filosofía (1982), y el primero de los dos vo-
lúmenes proyectados sobre los escritos políticos (Oeuvres 
IV, 1994, en lo sucesivo citados como Marx 1994). Para 
completar la serie, también se planeó un volumen de cartas. 
Estos volúmenes, cada uno de los cuales tiene un promedio 
de alrededor de 2.000 páginas, contienen una gran canti-
dad de comentarios detallados y eruditos sobre la vida y 
el trabajo de Marx en forma de prefacios, introducciones y 
notas críticas. Por ejemplo, para el primer volumen de los 
escritos económicos de Marx, publicado en 1963, Rubel es-
cribió una larga cronología de la vida y obra de Marx, luego 
ampliada como libro (Rubel y Manale 1975), mientras que 
el volumen de 1994 de los escritos políticos de Marx hasta 
1854 contiene casi 700 páginas de notas y los prefacios 
de Rubel, que cubren cuestiones como el viejo y el nuevo 
MEGA, la relación de la filosofía con la teoría política de 
Marx, y los antecedentes y contexto de cada selección.

Dado que la interpretación de Rubel de Marx siempre ha-
bía subrayado su dimensión política, quizás un examen de 
Marx Oeuvres IV de 1994, posiblemente la culminación 
del trabajo de su vida, dar a los lectores una idea de su enfo-
que general y contribución (2). El prólogo de Rubel al vo-
lumen ofrece el repaso breve más claro que conozco de los 
diversos esfuerzos para publicar las obras de Marx. Cubre 
el MEGA inacabado de Riazanov, las ediciones de las obras 
completas de Marx y Engels rusa (1928-47)  y de Alemania 

Oriental (1956-85), cuyo 
objetivo era más limitado 
(que sirvieron de modelo 
para la Marx-Engels Co-
llected Works en inglés), 
y el nuevo MEGA, comen-
zado en 1975. Señala mor-
dazmente que “el nombre 
de el iniciador y direc-
tor de la primera MEGA 
(1927-35), D. Riazanov, 
nombrado por el propio 
Lenin para su cargo, no 
era siquiera mencionado” 
por los nuevos editores de 
MEGA en Moscú y Ber-
lín Este (Marx 1994: xvi). 
También recuerda breve-
mente la situación del nue-
vo MEGA desde 1991, que 
está siendo publicado aho-

ra bajo la dirección general de la International Marx-Engels 
Fundation en el  International Institute for Social History 
de Ámsterdam. 
Durante un período posterior a 1991, Rubel participó como 
miembro de la junta asesora reorganizada del MEGA, una 
junta que ahora incluye una serie de destacados académicos 
de Marx con varios puntos de vista. Aunque él no se refiere 
a ella en su 1994 prefacio a Oeuvres IV, Rubel finalmente 
renunció al consejo de MEGA, señalando en una entrevista 
de 1995 su “desacuerdo sobre algunos principios de edi-
ción, especialmente la ausencia de un plan para volver a 
editar los volúmenes publicados durante el periodo mar-
xista-leninista”. También dio a entender que se oponía a 
los planes de MEGA de publicar la mayoría de las notas 
de Marx y extractos de libros y artículos, materiales que 
tienen una estructura similar a los Ethnological Notebooks 
ya publicados. Como declaró en respuesta a una pregunta 
sobre si podríamos esperar importantes nuevos materiales 
de Marx para ser publicado en el MEGA: “Francamente, 
no lo creo. Riazanov solo quería publicar cuarenta volú-
menes simplemente porque pensó que era inútil publicar 
todos los extractos de los cuadernos de Marx (¡más de 
doscientos!). Estos cuadernos no son más que simples co-
pias, a menudo sin observaciones personales, de lo que 
estaba leyendo. Porque Marx era un lector obsesionado”. 
(Weill 1995: viii) (3).
La introducción de 110 páginas de Rubel a su Oeuvres IV, 
tomada junto con sus prefacios a las obras individuales in-
cluidas y sus notas, constituyen de facto una biografía inte-

(1) Karl Marx, Oeuvres IV. Politique I. Édition établie, présenté et annoté par Maximilien Rubel. (Ediciones Gallimard, París, 1994: cxxxv, 1829. 
ISBN 2-07-011296-9. 540 francos). Nombrado en el texto a partir de aquí como Marx 1994. 
(2) Ver también la revisión de este volumen por Bertell Ollman (1995).
(3) Para un informe altamente esclarecedor sobre la estructura actualmente proyectado para el MEGA, incluida una cuenta de algunos de los de-
bates sobre la reducción de su tamaño por razones financieras y una completa lista de los volúmenes ya publicados y actualmente proyectados, ver 
Grandjonc y Rojahn (1995). Este artículo apareció en el nueva revista MEGA-Studien, fundada en 1994 y publicada por el International Institute for 
Social History  de Amsterdam. Esta revista multilingüe sirve como un foro internacional para discusiones sobre la historia y el estado actual del MEGA.
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lectual de Marx hasta 1854. Aquí usa el nuevo MEGA, que 
publicó las cartas entre Marx y Engels hasta 1857, junto 
con otras fuentes para desenterrar algunos materiales in-
teresantes. Por ejemplo, Rubel escoge un incidente signi-
ficativo de 1841, cuando, durante el período en que Marx 
era terminando su disertación doctoral sobre Epicuro y De-
mócrito, el algo mayor Bruno Bauer comentó su proyecto. 
Bauer escribió advirtiendo a Marx que debería eliminar el 
ahora famoso epígrafe de Prometeo Encadenado, de Es-
quilo, que incluye las líneas:

Mejor ser un sirviente de esta roca
que ser un niño fiel al padre Zeus
(citado en Marx [1841] 1975: 31)

Bauer decía, sin 
duda correctamen-
te, que mantener 
ese texto impediría 
a Marx convertirse 
en profesor en Ale-
mania, tanto porque 
su contenido era 
demasiado radical 
como porque Esqui-
lo no era un filósofo 
reconocido. Rubel 
también desarrolla 
un rico análisis in-
formativo de un pa-
saje de un poema de 
Goethe sobre el con-
quistador túrcómano 
Timur, que fue cita-
do por los Hegelia-
nos de Izquierda en 
la década de 1840, 
donde Goethe sugie-
re que incluso de un 
sufrimiento terrible 
puede salir algo bue-
no. Aquí Rubel tam-
bién retoma la deuda 
de Marx con Hegel. 
Sin embargo, la dis-
cusión de Rubel so-
bre los principios 
de Marx el pensa-
miento filosófico es 
algo decepcionante 
a pesar de su erudi-
ción, en gran parte 
porque convierte a 
Marx en un pensador 
demasiado ecléctico, 
saliendo de su cami-
no para sugerir la in-
fluencia sobre Marx 
de Kant, Spinoza, 
Herder e incluso 
Schelling, mientras 
minimiza la de He-
gel. Por ejemplo, 
cuando Marx en un 
punto discute un 
concepto hegeliano 
clave, la “negación 
de lo negativo”, Ru-
bel no menciona a Hegel (Marx 1994: c), mientras que en 
otro lugar escribe de manera un tanto incongruente que el 
“capítulo final de El Capital... vuelve a lo ‘imperativo ca-
tegórico’ de la ética marxista“ (Marx 1994: xcvi), convir-
tiendo aquí al Marx maduro en un kantiano.
Rubel tiene algunos comentarios interesantes sobre el desa-
rrollo del concepto inicial de Marx de trabajo alienado has-
ta el de la alienación política. Argumenta provocativamente 
que los escritos reproducidos en este volumen sobre la po-
lítica y el estado del los años 1848-54 son anteriores a los 

de economía política por los cuales Marx es más conocido: 
“Marx, el crítico de la política, es anterior a Marx, el crí-
tico de la economía política. El analista de la división ena-
jenada del hombre moderno en público y privado precede 
al analista de la alienación económica. En su teoría, la 
negación del estado es anterior a la negación del capital, 
el anarquismo antes que comunismo” (Marx 1994: cxx-
vii-viii). yo no puedo estar totalmente de acuerdo con Ru-
bel en este punto, ya que Marx tenía ya había hecho mucho 
trabajo sobre teoría económica a mediados 1840, y porque 
las diferencias de Marx con el anarquismo son explícitas a 
lo largo de su obra. No obstante, Rubel ha capturado aquí 
(y en otros lugares de su trabajo) algo del espíritu libertario 
de Marx, un aspecto de su pensamiento que a menudo se 

perdía durante los 
largos años de la 
burocrática Segun-
da Internacional y 
luego del estatismo 
comunista.
La contribución 
más importante de 
Rubel en este vo-
lumen está menos 
en su larga intro-
ducción que en sus 
más de 500 páginas 
de prefacios y no-
tas explicativas que 
acompañan los tra-
bajos individuales 
de Marx que ha se-
leccionado. Como 
ya había incluido 
en volúmenes ante-
riores de el Marx 
Oeuvres lo que mu-
chos consideran los 
escritos políticos de 
Marx, las criticas 
de 1843 de la Filo-
sofía del Derecho 
de Hegel, ‘Sobre la 
cuestión judía’ y el 
Manifiesto Comu-
nista, el Oeuvres 
IV de 1994 comien-
za con seleccio-
nes del periodismo 
revolucionario de 
Marx de 1848-49, 
y luego incluye La 
lucha de clases en 
Francia, El diecio-
cho brumario de 
Louis Bonaparte, 
una selección de 
sus artículos para 
el New York Daily 
Tribune sobre In-
glaterra, China e 
India, así como sus 
escritos menos co-
nocidos, como los 
referidos a la ruptu-
ra de la Liga Comu-
nista, el juicio a los 

comunistas en Colonia, sobre Palmerston, sobre España, y 
sobre la Guerra de Crimea de 1853-56.
El prefacio editorial de Rubel para el Dieciocho Brumario, 
de 28 páginas, retoma la historia de la publicación de la 
obra y sus notas indican las diferencias textuales entre las 
dos ediciones de la misma publicadas durante la vida de 
Marx. Rubel ofrece un repaso emocionante de los primeros 
años de Marx en Londres, mostrando de manera muy grá-
fica en detalle su aislamiento incluso de otros emigrantes 
revolucionarios. La pobreza, su ridiculización por la prensa 

Carta del 15 de febrero de 1985 de Maximilien Rubel a su editor, Ro-
bert Gallimard, comunicándole que dejaba de trabajar en la preparación 
del Volumen IV de su antología Ouvres de Marx, por negarse a aceptar 
que alguien pudiera controlar (y censurar) su linea editorial. (FUENTE) 



982 Julio 2018 Nr. 72b

del establishment alemán, e incluso las acusaciones de ser 
agente un de la policía (el hermanastro de Jenny Marx era 
por entonces el Ministro del Interior de Prusia y lideraba 
la represión de los demócratas y los revolucionarios- aco-
saron a Marx durante este período. Rubel también seña-
la astutamente a algunas diferencias claves en 1851 entre 
Marx y Engels con respecto a Polonia, con Engels en este 
punto muy cerca de oponerse a 
la lucha de Polonia por la inde-
pendencia, y también destaca 
la predilección bien conocida 
de Engels por el lado militar de 
las cosas. Sin embargo, aunque 
Rubel tiene una merecida repu-
tación por exagerar las diferen-
cias entre Marx y Engels, y por 
su hostilidad hacia Engels, en 
este mismo prefacio cree que 
Engels ayudó a Marx a formular 
las conocidas líneas de apertura 
del 18 Brumaire. Indica que en 
una carta de El 3 de diciembre 
de 1851, Engels le había escrito 
a Marx sobre el golpe bonapar-
tista en Francia, usando la fra-
se “la primera vez como gran 
tragedia y la segunda como 
pequeña farsa“ (Marx 1994: 
1363). 
El breve prefacio de Rubel a su 
selección del material del New 
York Daily Tribune es menos 
interesante que su notas expli-
cativas más largas para ese mis-
mo material, especialmente las 
de los controvertidos escritos 
sobre la India. Aquí Rubel una 
vez más saca el poema de Goe-
the sobre Timur, que Marx cita 
al final de uno de sus artículos 
de India de 1853 en el que argu-
menta que algo positivo podría 
surgir del colonialismo británi-
co. Rubel pone a discusión en 
este pasaje la relación de Marx 
con Hegel, que enlaza con la 
noción del capitalismo como un 
desarrollo progresivo en la historia que Marx había conti-
nuado en el Manifiesto Comunista. En los escritos de Marx 
sobre el falso y reaccionario británico Lord Palmerston, es-
pecialmente su acusación de que este último era en realidad 
un agente zarista, Rubel cita un análisis temprano y poco 
conocido de Riazanov: “Es por tanto, un error... hacer de 
Palmerston un amigo de principios de Rusia... Su ‘princi-
pio’ más elevado eran los intereses de la oligarquía ingle-
sa” (Marx 1994, 1532) (4).
Durante muchos años, como dijo una vez Raya Dunayevs-
kaya, el régimen estalinista ruso empleó “tiempo, energía 
y vigilancia increíbles” para „encarcelar a Marx dentro de 
los límites “de su ideología” (1988: 63). Como parte de 
este proceso, Marx también fue editado a menudo de ma-
nera tendenciosa, desfigurando sus escritos liberadores y 
humanistas con prefacios y notas dogmática y autoritarias, 
e incluso retrasó o suprimió la publicación de algunos de 
sus escritos más importantes. En esto contexto, las edicio-
nes de Rubel de Marx se destacaron como una alternativa. 
Junto con Riazanov, fue uno de los principales editores de 
Marx del siglo. Además, Rubel produjo un cuerpo teórico 
de trabajos sobre Marx (5). Hoy, cuando muchos están tra-
tando de fomentar un retorno a Marx, que sería al mismo 

tiempo una ruptura con el legado del comunismo totalita-
rio, su trabajo continuará ayudándonos a ver a Marx como 
un pensador revolucionario fundamentalmente democrático 
y humanista. En su última entrevista, Rubel declaró con 
confianza que Marx “es un pensador del siglo XX y no 
del siglo diecinueve”. Añadió que los peligros gemelos de 
la emancipación humana que Marx señaló a lo largo de su 

escrituras, “el estado y un sis-
tema capitalista en el proceso 
de la globalización”, aún “pe-
san sobre el destino de la hu-
manidad, a través de las armas 
de destrucción masiva” (Weill 
1995: viii), hoy más que nunca. 
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Segundo volumen de antología Ouvres de 
Marx editada por Rubel en la Bibliothèque de 

la Pléiade de Editorial Gallimard.

(4) Rubel cita esta afirmación de las largas notas editorales de Riazanov (1920), una colección de dos volúmenes de 1.000 páginas, aparentemente 
la primera traducción al alemán de una gran selección de Artículos de Marx para el New York Daily Tribune. Curiosamente, Riazanov no incluyó 
ninguno de los artículos de Marx de la década de 1850 sobre la India o China, concentrándose en aquellos sobre Europa Occidental, Rusia, y Turquía.
(5) Ver la colección bastante representativa de sus escritos que apareció en inglés hace más de una década (Rubel 1981), y el tributo a Rubel por 
Bongiovanni (1981), así como la evaluación crítica de Dunayevskaya (1982) y un artículo previo mío en esta revista (Anderson 1992).




