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¿Cuál fue el significado de las votaciones del pasado mes de octubre? Su confrontación requiere al menos tres tareas preliminares: la crítica radical del principio rector del PT de dar prioridad al crecimiento económico a través de un pacto con el capital monopolista, así como una crítica histórica efectiva de la falsa transición (1984-85) -de cuyo sistema político el PT es un derivado, no una negación-. La construcción de un programa político de clase por parte de los trabajadores, preparado para la resistencia y el combate, requiere también las críticas necesarias de la propia responsabilidad política del PT por su colapso.

Crítica histórica radical

Para el bloque político derrotado el pasado mes de octubre en Brasil (la clase obrera y sus aliados), el ascenso electoral de un bloque político de ultraderecha subraya la necesidad urgente de medidas de autodefensa frente a una guerra civil de clases abiertamente declarada. También convoca a una crítica histórica radical y de largo alcance, no menos vital para la supervivencia política de los trabajadores.

El regreso -en una nueva tonalidad- de los militares al timón del Estado marca un cambio en el régimen y en las relaciones de clase. Sin embargo, la apertura del ciclo presenta ahora algunos elementos similares a los del régimen civil-militar que tomó el poder manu militari en abril de 1964 en nombre del consorcio entre el capital monopolista y las Fuerzas Armadas Brasileñas (FFAA).[1]

Más allá del espejo, el pasado no pasó

Pero ¿cómo sostener una crítica histórica radical para distinguir las clases sociales y sus fracciones, así como el juego mismo de los actores políticos? En este caso, esta debe sostenerse en la crítica concreta de dos mitos de la llamada "Nueva República" (1985), ahora terminada. Crítica de mitos que se tradujo en ilusiones de superación del ciclo totalitario, o sea, del putsch cívico-militar de abril de 1964, del AI-5 (Acto Institucional 5, 13.12.1968) y de los "años de plomo" del gobierno de Médici (1969-74).

Considerados como opuestos, los mitos falaces de la "Nueva República" alimentaron una disputa ficticia durante más de treinta años. Bajo la disputa, un trasfondo común fue eclipsado -el verdadero eje de poder en Brasil- que abiertamente reestructura el Estado para sorpresa de los incautos (que son muchos) y alivio del "consorcio" que desde hace mucho tiempo detenta el mando.

Efectos paralizantes

Dos en una, por lo tanto, o una falacia desplegada en dos: 1) la de la celebrada "Transición" (1984-5), la "escena originaria" de la Nueva República; 2) la del logro del "giro social" de la Nueva República durante los gobiernos de Lula I y II, traducido en la fórmula "Lulista" de distribución, que en su punto álgido (2010) tuvo una tasa de aprobación del 80%, como un buen o excelente gobierno.[2]

El tótem 

Debajo de las dos caras del Janus de la Nueva República hay un tótem: el del consorcio cívico-militar que prohíbe el frente político entre los sectores obreros y pequeñoburgueses. Del frente en cuestión derivaron las luchas por las "reformas básicas" y otras, antes del golpe de abril de 1964.[3]

Bajo este tótem, se prohibió toda referencia a la autonomía política de los trabajadores y a la lucha de clases. A la carga del interdicto se añadió otra falacia: la de la modernización y el desarrollo social a través del capitalismo.

Modernización ex-machina

Ambos mitos, la "Transición" y el "Lulismo" (derivado del primero), asistieron a la prescripción de continuidad totémica del consorcio entre los monopolios y las FFAA, siempre reverentes a los influjos externos. Entonces, ¿cuál es el rastro de la continuidad bajo el yugo de este último? El culto a la modernización dependiente, es decir, debida a las inversiones externas. Atraerlos es un rito típico de una casta de grandes empresarios y círculos subordinados.

En suma, el tenor de clase del régimen y su modo interno de producción se constituyeron bajo los vínculos entre la dependencia y la asociación con el capital monopolista, que son inseparables de los influjos externos. Así, los preceptos totémicos en toda la "Nueva República" infundieron a todos sus gobiernos un tenor de clase similar. El nexo fundamental de la primera rotó siempre en el marco de la "dependencia asociada", es decir, de la supuesta coexistencia benigna entre las economías centrales y periféricas.[4]


Una teoría crítica

El debate teórico sobre las relaciones de dependencia en América Latina obtuvo reconocimiento internacional y es vital para la comprensión crítica de la llamada "Transición". En sentido contrario a la tesis de dependencia asociada, el trabajo crítico hecho en el exilio por el Grupo de la Teoría Marxista de la Dependencia (R. M. Marini, V. Bambirri, T. dos Santos y el economista alemán exiliado Gunder Frank)[5] construyó una nueva serie de conceptos específicos sobre dependencia, como la "sobreexplotación laboral" y el "subimperialismo", originando así una crítica sistémica sobre la relación desigual y combinada entre las economías centrales y periféricas.[6] Posteriormente, Marini formuló en 1978 la noción de "Estado de Contrainsurgencia", en la que incluyó la función intrínseca de la tutela de las Fuerzas Armadas como el cuarto poder del régimen.[7]

Estas construcciones críticas establecen parámetros para un enfoque crítico de la inflexión de la dictadura brasileña a partir de 1972, y también de lo que sigue, incluyendo el giro social de la Nueva República o "Lulismo". Sin embargo, también es necesario comparar este análisis histórico con el de los datos actuales para responder a la pregunta apremiante y abierta sobre la economía, la génesis y la estructura de clases del nuevo orden actual.

De una manera u otra, tal indagación implica una crítica de las ilusiones inherentes al estado de "dependencia asociada" que formó el ambiente falaz de los mitos de dicha Nueva República. En resumen, tales falacias llevaron al PT a priorizar la modernización y el crecimiento capitalista siguiendo el mismo modelo y, por lo tanto, a cultivar vínculos con el capital monopolista y los partidos del orden. En la práctica, estas fantasías naturalizaron la adopción de procedimientos y hábitos inherentes al sistema político generado por la falsa "Transición". Así pues, ¿cómo imaginar otro fin para el programa de alianzas y objetivos que el PT se fijó si, en Italia, el PCI, al establecer a favor del crecimiento económico una alianza con capital monopolista considerado como modernizador, tomó el camino que llevó a su propia disolución?[8]

Crítica histórica I: la "Transición", anverso y reverso

El origen declarado del mito de la "Transición" se encuentra en las elecciones al Senado (15.11.1974) consentidas por la dictadura. La victoria del Movimiento Democrático Brasileño (MDB) en esa prueba dio lugar al mito del "partido-vehículo" para la "Transición". Sin embargo, tal falacia cubre el trabajo de laboratorio que realizó la dictadura del falso proceso de transición, como una acción preventiva. De hecho, subyacente a la versión local proclamada, influyeron múltiples factores externos. Desde principios de 1974 y en adelante, España y Portugal fueron observados como modelo y alerta respectivamente.

Sin embargo, antes de que estos ejemplos antitéticos entraran en escena, se produjo en el backstage la intervención de un experto en contrainsurgencia. Samuel Huntington, de Harvard, se desempeñó como consultor de la dictadura brasileña al menos desde octubre de 1972.[9] Por lo tanto, el proyecto de "descompresión política" del régimen data de mucho antes que el ascenso electoral del MDB.[10] Tomados en su conjunto y más allá de lo circunstancial, el caso interesa como índice de la articulación imperialista global y de la dependencia "permanente", y también por sus efectos secundarios, que se analizan más adelante. De hecho, Brasil no fue una excepción y Huntington fue principalmente un autor clave de una "doctrina global de contrainsurgencia" (post-1968).[11]

"Atada y bien atada"

De esto modo, cualquier guion de "descompresión política", concebido como una acción preventiva, implicaba también las técnicas de contrainsurgencia mantenidas en la sombra. España fue el caso más notorio en los años setenta de este tipo de logros palaciegos.[12] Contó con la colaboración activa de partidos eurocomunistas[13] y se convirtió en un showcase de las técnicas de "descompresión". Es decir, del proceso de sustitución de las dictaduras militares por democracias tuteladas compatibles con el capitalismo.

De hecho, la transición española resultó estar "atada y bien atada", como dijo el tirano.[14] Así, el régimen reciclado, según los términos de la dinastía, tuvo sus garantías políticas y de clase y sus pilares históricos preservados. Al mismo tiempo, la "Transición" dejó espacio para la modernización económica y el protagonismo empresarial, con el pleno consentimiento del PCE. [15]

Por lo tanto, la transición española pronto se convirtió en el nec plus ultra, no sólo político sino también económico, de las burguesías periféricas. Parte de las clases dominantes latinoamericanas, que aspiraban a una nueva oleada de modernización-conservación -o "revolución pasiva", como diría Gramsci-,[16] se inscribieron en un nuevo curso de formación y otros favores relacionados desde Washington.

En consonancia, en Brasil, el general Geisel, que gobernó de 1974 a 1979, ya en su discurso de toma de posesión (15.03.1974) presentó la fórmula de dicha "apertura política lenta, gradual y segura", haciéndose eco de la fórmula franquista.

De hecho, en Brasil, esta semilla demostró ser de larga vida y ha dado frutos a las generaciones posteriores. El Centro Brasileño de Análisis y Planificación (CEBRAP), fundado en 1969 con dotación de la Fundación Ford, fue el punto de aglutinación del think tank civil de los seguidores del modelo ibérico, bajo el liderazgo del sociólogo Fernando Henrique Cardoso-FHC. Ideólogo de la "dependencia asociada", además de heraldo del papel político y modernizador de los empresarios, FHC empezó a repetir en sus textos los principales argumentos de la leyenda española.[17]

En efecto, después de algunos reveses, como la inesperada muerte de Tancredo Neves (21.04.1985), el sustituto local de Suárez (y los contratiempos económicos inherentes a las economías dependientes), Brasil adquirió, si no un nuevo rey como España, al menos una nueva moneda (por ironía involuntaria o histórica llamada Real, en 1994), y FHC, unos meses después, fue aclamado como presidente de la república.[18] Además de la modernización monetaria y del "perfeccionamiento constitucional" para obtener la reelección, FHC, como plenipotenciario del "consorcio", también actualizó la economía según el "Consenso de Washington" (1990).

Crítica histórica II: 2003-10, el milagro social de "dar sin tomar".

El dirigente sindical Lula, del llamado Partido de los Trabajadores (PT), sucedió a FHC después de que el primero asegurara el cumplimiento de todas las "cláusulas fijas" de la falsa "Transición", enriquecida por los preceptos del Consenso de Washington: promover la modernización en línea con las instituciones financieras multilaterales y respetar las deudas y los contratos firmados; mantener la dependencia asociada de Brasil, respetando la función clave del protagonismo empresarial; no abrir las investigaciones sobre los actos de terrorismo del Estado practicados por los militares y mantener la amnistía a los torturadores. Fue suficiente para que Washington reconociera y exaltara la "razonabilidad" de Lula.

A partir de entonces, las cualidades de Lula fueron aclamadas interna y externamente. Dados los estudios críticos mencionados ¿por qué detallar sus políticas distributivas?[19] Me limitaré a subrayar que la magia efímera de Lula (que "dio a muchos sin hacer daño a nadie", según un líder empresarial emblemático)[20] fue exclusivamente monetaria en su naturaleza, gracias a un incremento temporal en los precios de las commodities minerales y agroindustriales.[21]

En cualquier caso, el "milagro social brasileño" fue visto como un paradigma global de multiplicación distributiva, en la medida en que redistribuía el ingreso, como en una distribución de dividendos, preservando así las relaciones de propiedad y la asimetría absoluta de poder entre las clases.

De manera similar, la sabiduría pragmática de Lula mantuvo la ipsis litteris, o incluso disfrutó como un virtuoso del sistema político-partidista heredado, obteniendo generalmente grandes mayorías en el Congreso. De hecho, Lula redistribuyó los ingresos a todos los niveles, incluyendo a otros socios y a los accionistas de la Transición.

Falsos dilemas

El nuevo ciclo no difiere de tal ritmo, sino que evoluciona según el nuevo ritmo de la Casa Blanca. Sin embargo, a muchos les sorprende que, dado el giro político de Brasil, el gobierno de hoy incluya más generales como ministros claves (ocho) que todos los gobiernos militares posteriores a 1964, por no mencionar a 99 oficiales de alto rango en otras funciones clave.[22] Además, hay que señalar que si en la época de los generales (1964-85), estos eran considerados comúnmente como conspiradores y usurpadores, ahora regresan como "redentores", convocados por las votaciones de octubre pasado. Ese es el nuevo "milagro brasileño" a descifrar.

Descíframe o te devoraré.

En resumen, los nuevos elementos de la situación se manifiestan en la inclinación de los votos que buscaron la ultraderecha y le dieron un apoyo electoral sin precedentes.

En contraste con el destino actual de la ultraderecha, la clase obrera es continuamente deslegitimada y degradada por la prensa. El vínculo con la indignación ética y política proviene del colapso del PT y del descrédito moral, calumniosamente transferido a toda la clase. La crítica política e histórica al PT y a las ganancias de la "Transición" con las que se involucró, es por lo tanto fundamental para la reconstrucción de la perspectiva política de los trabajadores independientemente del PT.

Además, la complejidad de la situación del PT, políticamente dudosa y muy peligrosa para la perspectiva de los trabajadores, es imposible de descifrar sin examinar las razones sustantivas y los términos del colapso político del PT como Partido del Orden. Es necesario desentrañar el fraude político, social y económico que el partido promovió, para comprender la enorme decepción popular que consecutivamente engendró y que nutrió a la ultraderecha.

Decepción

A contracorriente de la mayoría de los análisis brasileños, el economista marxista argentino Claudio Katz subrayó:

Esos trabajadores escucharon, toleraron y finalmente aceptaron la propaganda de la derecha por su defraudación con el PT. Esa decepción explica el fulminante ascenso del troglodita (...) Muchas evaluaciones del triunfo de Bolsonaro omiten este balance o presentan al PT como una mera víctima de los artilugios derechistas. Soslayan su responsabilidad política en el resultado final. [23]

En efecto, la decepción de los trabajadores fue apropiada, tragada (manipulada digitalmente) y fusionada con el reaccionario histórico y estructuralmente antidemocrático de las clases propietarias en Brasil, como el que "fabricó 1964" como un proyecto histórico de clase.[24]

Por lo tanto, de una fusión tan procesada industrialmente estalló el tifón anti-PT que se apoderó de grandes porciones de la pequeña burguesía. Este fenómeno ha dividido y arrastrado incluso a sectores que se habían beneficiado del aumento del consumo y del crédito proporcionado por el gobierno del PT, aunque también se vieron afectados por la predicación evangélica y el blitzkrieg deflagrante en las redes sociales. De esta manera, no sólo los diminutos grupos sociales vinculados orgánicamente al capital monopolista, sino también grandes sectores de las clases subalternas votaron por candidatos y partidos de la ultraderecha.

2013-2016: crisis, colapso y guera civil de clase declarada

En resumen, el colapso político del PT, por un lado, y la declarada guerra civil de clase, por otro, son dos fenómenos decisivos que han determinado el fin del ciclo conciliador de la falsa "Transición". Ellos prevalecieron en el resultado político de 2018. Ambos fenómenos se configuraron como constelaciones de hechos y razones, enumerados y comentados a continuación.

Sin embargo, los acontecimientos que condujeron a los dos fenómenos principales (a saber, el colapso político del PT y la declaración de la guerra civil de clase) tenían lógicas, ritmos y orígenes diferentes.

Ciertamente, más tarde, ambos fenómenos comenzaron a evolucionar en interacción y adquirieron una dinámica activada recíprocamente, en oposición directa entre sí. Así, hoy, ambos fenómenos aparecen simultáneamente, como polos opuestos, como ocurrió, por ejemplo, en la segunda vuelta de la contienda electoral del pasado mes de octubre: por un lado, el PT, aislado y literalmente perseguido en los medios sociales por las milicias electrónicas; por otro, la ultraderecha cristalizó al capitalizar la guerra civil declarada y al utilizar armas de todo tipo, incluida la orquestación de mentiras en serie como hicieron los nazis, para aplastar lo que aún quedaba del PT.

Sin embargo, un fenómeno precede al otro. El colapso precede a la declaración de guerra. Hay que tener en cuenta el curso de los acontecimientos, si no será imposible entender cómo el bloque de ultraderecha, históricamente limitado y muy pequeño, creció tanto electoralmente. La ultraderecha, originalmente insignificante y sin ninguna máquina de partido, echó raíces y prosperó, con recursos de otro orden, en un campo devastado. ¿Qué campo? El de las esperanzas frustradas que resultaron de políticas equivocadas (si no del fraude directo y deliberado) y de la hipocresía del PT.

El orden de los factores

Brevemente, el colapso político del PT y luego gran parte del sentimiento anti-PT generado por el mismo constituyeron fenómenos sustitutivos, en ese orden, del falso éxito del giro social de la "Nueva República". El orden de los factores, en una progresión en cadena, fue por lo tanto: 1) la inconsistencia, revelada por la crisis económica, de la magia social del "Lulopetismo", agravada posteriormente por la hipocresía de la alianza del partido con el capital monopolista; 2) el colapso político del PT; 3) el crecimiento explosivo del sentimiento anti-PT mucho más allá de su enclave original (demográficamente pequeño y limitado a las clases propietarias), en medio de lo cual subsistía un anticomunismo endémico ¡ahora delirantemente revigorizado una vez que el nuevo presidente de hoy insulta ocasionalmente a la URSS!

El anticomunismo resiliente proviene de grupos económicamente poderosos capaces de influir en los responsables de la toma de decisiones, pero históricamente inexpresivos desde el punto de vista electoral. Cómo han llegado a este crecimiento explosivo es lo que ahora importa determinar.

Génesis de una guerra de clases

Por otro lado, en el campo del gran capital se produjo una dinámica diferente. De hecho, de esta dinámica se originó la guerra civil de clase declarada por el capital monopolista. Hasta ahora esto recibe un fuerte apoyo, pero por otras razones, de la pequeña y mediana burguesía, mezclándose entonces con otros factores y variantes de clase, relacionados con estos últimos estratos sociales. Sin embargo, al principio, esta dinámica tenía características únicas inherentes a las necesidades estratégicas del capital monopólico

Estos últimos, en realidad, entraron en conflicto involuntariamente con el gobierno y el PT, solo después de haber tratado de preservar la asociación y apoyar las políticas de austeridad propuestas por el gobierno de Rousseff. Incluso después de que comenzara la movilización política para el juicio político de Rousseff, hubo algunas manifestaciones personales de líderes de grandes grupos económicos e incluso de la oposición en apoyo de Rousseff.[25] Finalmente, la alianza de los monopolios con el PT y el gobierno era duradera y razonablemente sólida, y se mantuvo mucho más allá de los primeros actos de ruptura de las clases medias y altas, así como de las maniobras parlamentarias pro-imputación, criticadas en los editoriales de periódicos como O Globo (07.08.2015), o por personalidades destacadas de la oposición.[26]

Aviso de incendio en los palcos VIP

En verdad, la ofensiva del capital monopolista contra los derechos de las otras clases nació de la necesidad de recomponer los mecanismos de acumulación frente a la crisis económica, y simultáneamente en respuesta al colapso político del PT. Así, ambos problemas, la crisis económica y la crisis política, se combinaron y se convirtieron en pérdidas concretas e inmediatas para el capital monopolista, ya que causaron una fuerte reducción de los flujos financieros y de los contratos gubernamentales. De hecho, durante diez años, de 2003 a 2013, el gobierno del PT se asoció de muchas maneras con el capital monopolista, favoreciéndolo decisivamente a través de financiación, contratos y exenciones fiscales, etcétera, alegando que fomentaba el crecimiento económico.


Salida de emergencia para los monopolios

Ante el desmoronamiento del gobierno y del poder del PT en el Congreso (cuyos detalles y circunstancias se discuten más adelante), el capital monopolista hizo lo que a menudo se hace en el mundo de los negocios: arrojó al mar a su arruinado socio y se fue a la guerra para saquear, buscando en primer lugar al Estado. Es decir, apoderarse de los activos de las empresas estatales y de los fondos públicos destinados a los servicios sociales (educación, sanidad, vivienda, seguridad social, programa de ayudas familiares, etcétera) que, incluso siendo precarios como prestaciones sociales, constituyen fondos suficientemente importantes para modificar los balances de los grupos transnacionales en crisis.

Causa mortis: política, no armas

Sin embargo, la actual arremetida de la derecha contra el poder es muy diferente de la que tuvo lugar en 1964. Ahora, las razones endógenas prevalecieron sobre las exógenas, de manera inversa a lo que ocurrió en el paradigma principal anterior.

Así, el libro de Dreifuss[27] citado anteriormente, investigó en detalle, para demostrar el tenor del "golpe de clase", el amplio espectro de las actividades promovidas para preparar el golpe de abril de 1964, por organizaciones como el IPES y el IBAD, regadas por capital monopolista. Ciertamente, se debe llevar a cabo una investigación similar sobre la actual guerra de clases, en el curso de la cual también ha habido una multiplicación de institutos para popularizar la doctrina neoliberal, surgidos como hongos, tanto como durante la crisis política surgieron milicias juveniles para la agitación política de ultraderecha.[28]

Sin embargo, ni los hongos neoliberales ni las milicias juveniles (fenómenos limitados a la esfera de los diferentes estratos de la burguesía) causaron el colapso del PT. Es un hecho que el cerco del PT fue concebido efectivamente como un golpe de clase. Sin embargo, su caída del gobierno no fue fundamentalmente consecuencia de factores exógenos, como ocurrió con el gobierno de Goulart en Brasil en 1964 y el de Allende en Chile en 1973, ambos derrocados por golpes militares ante la ausencia de armas y de tropas leales suficientes para defender al gobierno.

Por el contrario, ahora, la incapacidad del PT para defenderse de un golpe de clase tiene en su génesis raíces endógenas y características innegables de crisis y colapso político. El capítulo de la caída de Rousseff fue muy bien resumido por el economista de la UNICAMP Plínio Sampaio Jr[29], también un exponente del ala izquierda del PSOL. Después de ignorar todas sus promesas electorales, Dilma comenzó a tercerizar a su propio gobierno. No olvidemos que Temer llegó a ser el principal articulador político de Dilma. Ella tercerizó su gobierno a tal grado que se volvió superflua. La derribaron con solo un dedo. Dilma fue víctima del golpe de Estado llevado a cabo por ella misma contra la clase obrera, que vació su gobierno, creando un vacío de poder que estos delincuentes liderados por Eduardo Cunha y Temer ocuparon.[30]

Si esto no se entiende, tampoco se entenderá el subsiguiente ascenso electoral de la ultraderecha. En resumen, la debilidad política del gobierno de Rousseff y luego el relativo debilitamiento electoral del PT, en las elecciones de 2016 y 2018, provinieron siempre de la degradación y desconexión del partido con su electorado y sus bases de apoyo organizadas. Posteriormente, este fenómeno se extendió y afectó a otras clases. Es necesario volver, pues, a junio de 2013, para distinguir el brote epidémico de tales síntomas.

----
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