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Cuando la burocracia dirigente vio que sus privilegios no estaban garantizados por la economía planificada decidieron, en su mayoría, que el camino para preservarlos era la restauración capitalista
Hace apenas unos días leí una nota de Lisandro Otero [ver más abajo] sobre el veinte aniversario del inicio de la perestroika, lo que sirvió de pie forzado al destacado periodista para esbozar algunas reflexiones sobre dicho proceso histórico, su protagonista "principal" y los resultados finales. Me sentí motivado a escribir algunas ideas suscitadas por un grupo de aseveraciones de su artículo "Cuando comenzó el desplome".

Lo primero que cabe señalar es el valor de que un acontecimiento que representó tanto para la historia -Hobsbawn sostiene que su resultado fue el fin del siglo XX histórico- sea retomado, al menos para que no se olvide un hecho en extremo trascendente que no ha sido estudiado en toda su profundidad, o en su defecto, espacios esenciales de este han permanecido silenciados. Por tal razón, urge poner el dedo en la llaga.

Al asumir esa urgencia, y aquí radica una visión contraria a la trazada por Lisandro Otero, considero que la perestroika es un proceso muchísimo más complejo que la función de un hombre en un contexto determinado y desborda los límites maniqueos que revelen las siempre cuestionables encuestas de opinión pública. En esta cuerda es poco objetivo -a estas alturas menos- tratar de dilucidar si Gorbachov preconcibió o no el desenlace de su "ensayo político" (como define el autor a la perestroika) pues si bien este acontecimiento marcó un giro determinante en el acontecer global sus raíces son bien profundas y sus fronteras anteceden con creces los cambios planteados por Andropov -punto de inflexión marcado por el autor-.

En sus primeras líneas el periodista define que la perestroika fue "el principio del fin del Estado socialista". ¡Falso! El Estado socialista degeneró en un Estado burocrático-totalitario en la década de los años treintas. En todo caso fue este Estado el que se agotó históricamente en los ochentas, momento desde el cual el dominante sector burocrático ciñó su suerte con la regresión del capitalismo.

Tras el deceso de Brezhnev se sucedió una lucha por el poder entre "reformadores y ortodoxos", según señala Otero, cuya conclusión fue el ascenso de un nuevo grupo de dirigentes encabezados por Gorbachov. Si el análisis queda en ese nivel solo se alcanza una parca lectura de lo que representó la perestroika desde sus inicios y el porqué de su desenlace.

En realidad emergió de manera determinante el dilema de la restauración capitalista versus repensar el socialismo soviético, auque no fuera explícito desde el primer instante, quizá ni estaba definido con claridad en las cabezas de quienes desataron los cambios, cuando se alegaban demagógicamente consignas socialistas y se evocaban los nombres de los clásicos del marxismo como guía infalible para la efectividad del proyecto presentado, "criterios" que se fueron trasmutando progresivamente hasta convertirse en pluripartidismo, democracia y economía de mercado.

Valga abrir un pequeño paréntesis para recordar que Gorbachov "rehabilitó" a viejos bolcheviques purgados para legitimar sus escaramuzas con el mercado, como el caso de Bujarin, para lo que obviamente no servía Trotsky, quien no fue "rehabilitado" pues sin dudas siguió siendo un dedo acusador y un peligro para cualquiera de las formas de dominación que la burocracia tenía ante sí.

El grupo gorbachioviano mostró desaprobación al estado de cosas existentes en la Unión Soviética, pero eran sin lugar a dudas un resultado de las estructuras y grupos de poder que la produjeron. Por tanto, como los acontecimientos demostraron, si de algo estaban en realidad distantes, como legítimos herederos de la dirigencia soviética, era precisamente de las masas que fueron una figura decorativa desde la década de los años treintas. Estos hombres, herederos del estalinismo, lógicamente no eran marxistas, variable sine qua non para acometer con eficacia cualquier reforma socialista, o al menos para intentarlo de modo creíble.

Entre los elementos que utiliza el autor para caracterizar los acontecerse soviéticos de los años ochentas está "el divorcio entre los jóvenes y la dirección política". Cabría preguntar ¿a qué jóvenes se refiere? ¿Acaso los que tenían puestos claves en las organizaciones políticas y de masas que, también relegados por la "gerontocracia", buscaban ubicarse en espacios de privilegios (los que hoy son hombres de negocio y/o política)? ¿Acaso hace referencia a aquellos que de modo desorientado tenían fe en un nuevo un rumbo socialista, pero no tuvieron espacios en el entramado político para plantear sus razones? ¿Acaso a esa enorme masa descontenta y "apolítica" que sabía lo que no quería pero no lo que quería?

Lisandro Otero refiere tres herencias culturales en Rusia que, según su criterio, ejercieron una "perniciosa influencia" sobre el marxismo soviético. A saber: el desdén de la burocracia por la inquietud social, la afición por la violencia del despotismo oriental y la mentalidad campesina. Si bien son ciertos estos rasgos, no explican por si solos su rotunda influencia en el entramado ideológico soviético. Dichos rasgos, más que estar dispersos en la psicología colectiva, fueron el basamento que marcó la conducta del sector burocrático que, por medio de la traición a la Revolución y a los bolcheviques, se benefició durante décadas del poder en claro divorcio con los objetivos y potencialidades esbozados por Octubre.

Al final de su artículo, Otero reduce el reto que significa el socialismo a la simple ecuación de "un sistema de administración dinámico y ágil" para satisfacer las necesidades materiales y espirituales del hombre. ¿Administración de quién, de la misma burocracia que apartó a las masas de las decisiones políticas e hizo y deshizo en nombre de esta? O en detrimento de ese criterio, ¿el socialismo no será resultado de un profundo y complejo proceso de superación del modo de producción capitalista donde los trabajadores serán los administradores de sus propios intereses?

El principal error de la política de Gorbachov, a decir de Lisandro Otero (quien conversó en varias ocasiones con el último emperador del PCUS), fue "supeditar la reforma a la complacencia capitalista". En realidad más que un error fue el resultado, previsto mucho antes por revolucionarios marxistas, de la renuncia de la burocracia soviética a la revolución socialista mundial y consecuentemente a la desarticulación de la posibilidad de establecer un régimen de democracia obrera dentro de la Unión Soviética.

El proceso en cuestión se sintetiza de la siguiente manera: cuando la burocracia dirigente vio que sus privilegios no estaban garantizados por la economía planificada decidieron, en su mayoría, que el camino para preservarlos era la restauración capitalista, mediando la conversión de poder político en poder económico y la sustitución de las formas de la dominación por las típicamente burguesas (daría para todo un trabajo caracterizar con qué burguesía cuenta Rusia).

Si bien no se debe subestimar el papel de los individuos en determinados contextos, valga recordar que en el caso específico de Gorbachov su salida de la escena política de manera definitiva, sin la más mínima legitimidad ni respeto de nadie (sin desdorar su -al decir del autor- carisma, sencillez y firmeza) contrasta con el hecho de que más del setenta por ciento de la nomenclatura continuó en cargos políticos en la Rusia postsoviética y más del sesenta por ciento se mantuvo en el mundo empresarial, lo que sin lugar a dudas manifiesta que el mal era mucho más de fondo.

* Ariel Dacal Díaz es editor de la Editorial Ciencias Sociales, de Cuba



Aniversario de la perestroika

Cuando comenzó el desplome

Lisandro Otero

El pasado 11 de marzo se cumplieron veinte años de la instauración de un ensayo político, la perestroika, que marcó el inicio del fin del Estado socialista ruso. Un sondeo de opinión realizado por el Centro de Estudio de la Opinión Pública reveló recientemente que los rusos no perdonan a la perestroika 20 años después El 61%tiene un concepto negativo de aquél experimento político impulsado por el ex presidente soviético Mijaíl Gorbachov, sólo un 14% de los rusos considera positivos los cambios introducidos por el último presidente de la URSS. En relación a la figura de Gorbachov, un 45% de la población tiene una opinión negativa hacia el ex presidente de la URSS, y sólo un 13% aprecia su labor.

Un 24% de los rusos se muestran convencidos de que Gorbachov planeaba desde un principio la desintegración soviética. Un 23% cree que Gorbachov pretendía reformar el sistema socialista desde dentro para darle un "rostro humano". En cambio, según el sondeo realizado por la Fundación Gorbachov el 91% de los rusos aplaude la retirada de las tropas de Afganistán, un 88% alaba el fin de la Guerra Fría y un 74% la caída del llamado "Telón de Acero". La dimisión de Gorbachov, el 25 de diciembre de 1991, marcó el colofón de aquél errado experimento.

Al asumir Gorbachov el poder en el Kremlin había ocurrido una escaramuza entre los reformistas -que deseaban continuar los cambios que Andropov había apenas comenzado-, y los ortodoxos que pretendían preservar el paralizante equilibrio que se alcanzó bajo Breznev. Hubo un acuerdo: situaron al anciano y enfermo Konstantin Chernenko en el poder. Era el triunfo de la línea brezneviana por un breve lapso, todos sabían que Chernenko --debido a antiguos padecimientos --, no tardaría en morir.

En la Unión Soviética se estaba produciendo un divorcio cada vez más señalado entre la nueva generación y el anquilosado modelo de socialismo que padecían. El marxismo al estilo ruso había sufrido la perniciosa influencia de tres factores deformantes. La burocracia zarista legó el laberinto de los funcionarios, con su poderío ilimitado, sus privilegios, su apatía y su desdén por la inquietud social. El despotismo oriental trasladó desde el sur la afición por el uso de la violencia en el ejercicio de la administración pública. La moral campesina se impuso cuando abandonaron su marginalidad los rústicos aldeanos y difundieron su mojigata pudibundez.

Por añadidura se advertía el divorcio entre los jóvenes y la dirección política: las nuevas generaciones rechazaban el viejo estilo de retóricas solemnidades. En 1984 la brecha entre los intelectuales y la autoridad política era total. Los burócratas afirmaban que los artistas estaban despolitizados y los trataban con desdén, profundizando el distanciamiento y la división.

La estrategia de la guerra de las galaxias, lanzada por Reagan, estaba arruinando a la Unión Soviética. El costo de mantener la paridad atómica era inmenso debido al nuevo sistema que pretendía disparar cohetes desde el espacio cósmico. La esfera en que se situaba el gasto militar paralizaba cualquier intento de reforma económica que pudiera intentar el régimen recién instaurado.

Breznev había gobernado durante dieciocho años en un estancamiento que encaminó al país a su declinación. Los índices de crecimiento se contrajeron progresivamente, los bienes de consumo fueron más escasos y la economía fue engullida por la producción de armamentos para sostener la rivalidad bélica con Estados Unidos. La ineficiencia, la corrupción, el mercado negro y el descontento aumentaron como nunca antes. El Partido perdió su capacidad de movilización de las masas. Se produjo una especie de segunda revolución industrial, la revolución informática, y la URSS no ajustó su paso a los nuevos tiempos y se fue quedando rezagada.

La elección de Gorbashov era la señal esperada para conducir a la nación soviética hacia una nueva modernización. El socialismo solo podía satisfacer las necesidades materiales y espirituales del hombre mediante un sistema de administración dinámico y ágil con el cual no se contaba. Se desató el nacionalismo recalcitrante. Las repúblicas periféricas habían constituido solamente una joya ornamental de la corona rusa y nunca formaron una parte sólida de un cuerpo único.

Hablé con Gorbachov en varias ocasiones, en su despacho en el Kremlin, en una reunión de intelectuales; a bordo de un yate en Asia menor, cuando ya había perdido el poder. La personalidad de Gorbachov era carismática, poseía una transparente sencillez y mostraba firmeza. Estaba convencido que no sería posible emprender las necesarias reformas intestinas en la Unión Soviética si no lograba verse libre de conflictos en política exterior y obtener, a la vez, las simpatías de Occidente hacia sus transformaciones. Ese fue su principal error: supeditar la reforma a la complacencia capitalista. El cordero no puede contar nunca con la benevolencia del león. 
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