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El nuevo libro del historiador Jairus Banaji desarrolla una perspectiva original de la historia
del capitalismo, de cómo se configuró el sistema económico mundial

El libro de Jairus Banaji A Brief History of Commercial Capitalism, publicado por primera
vez en 2020, se propone desvelar las profundas raíces históricas del desarrollo capitalista.
El libro aborda importantes debates teóricos, especialmente dentro de la tradición marxista,
sobre los orígenes del capitalismo.

La obra de Banaji pone en tela de juicio varios relatos arraigados sobre la historia
económica mundial, incluida la visión de una Edad Media económicamente regresiva y la
idea de una transición lineal a la modernidad. Las imágenes que Banaji esboza a través de
un impresionante conjunto de casos ilustrativos de todo el planeta, que abarcan casi un
milenio, plantean muchas cuestiones fundamentales para cualquiera que quiera entender
cómo se formó el sistema económico mundial y cómo podría seguir desarrollándose en el
futuro.

A Brief History of Commercial Capitalism ha tenido ya una gran repercusión en el mundo
académico y ha suscitado numerosas reacciones entre los colegas historiadores de Banaji.
Pero también debería ser de gran interés para los lectores no especializados.

Capitalismo mercantil

Jairus Banaji nació en Poona en 1947, el año en que la India obtuvo su independencia, y fue
escolarizado en Inglaterra antes de regresar a su país natal como activista político. En su
labor académica, Banaji es un historiador de la Antigüedad tardía y la Edad Media con foco
en el Mediterráneo y Oriente Próximo, aunque sus intereses se centran también en la larga
historia del capitalismo. Su obra aborda diversos temas, como el destino de los campesinos
en el contexto de una economía en rápida globalización y la historia de la economía
mercantil a lo largo del último milenio.

El principal objetivo de Banaji en A Brief History es volver a centrar el concepto de
capitalismo mercantil como categoría clave para investigar la formación de la economía
global moderna. En su obra, este término se utiliza para describir un sistema económico
impulsado por el beneficio en el que los mercaderes emplean su capital no solo para hacer
circular mercancías, sino también para obtener el control directo de la producción y
subordinarla así a sus intereses.

El énfasis de Banaji en el control mercantil sobre la producción es un ataque frontal a la
dicotomía marxista tradicional entre el mundo del comercio (la «esfera de la circulación») y
el de la producción, una dicotomía que llevó a economistas e historiadores marxistas como
Maurice Dobb a descartar la idea misma del capitalismo mercantil como una contradicción
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en los términos.

Como señala Banaji, fueron en gran medida los historiadores que trabajaban fuera de la
tradición marxista, o que se relacionaban más libremente con ella, los que adoptaron la
categoría. El caso más notable es el de Fernand Braudel, que definió el capitalismo
comercial como el término más útil para describir la naturaleza de la producción y el
intercambio mercantil en Europa y el Mediterráneo entre los siglos XV y XVIII.

A Brief History es el último de una serie de volúmenes que abordan estas cuestiones, tras
Agrarian Change in Late Antiquity (2001), Theory as History (2010) y Exploring the
Economy of Late Antiquity (2016). Aunque Banaji escribe desde la tradición académica
marxista, sus puntos de referencia clave en la galaxia marxista difieren de los de la mayoría
de los historiadores marxistas occidentales. En particular, Banaji se basa en la obra de tres
eruditos rusos de principios del siglo XX: el historiador Mikhail N. Pokrovsky (1868-1932), el
economista Yevgeni A. Preobrazhensky (1886-1937) y el economista agrario Alexander V.
Chayanov (1888-1939).

Pokrovski, Preobrazhenski, Chayanov

Mijaíl N. Pokrovski fue uno de los intelectuales más influyentes de la sociedad soviética en
la década de 1920. Gozó de un enorme prestigio, de hecho inigualable, entre los
historiadores soviéticos de su época. Apartándose radicalmente de lo que se consagraría
como el relato marxista ortodoxo bajo Joseph Stalin, la interpretación de Pokrovsky de la
historia rusa hacía hincapié en la centralidad del capital comercial como agente del cambio
socioeconómico entre los siglos XVII y XIX. Sin embargo, afirmaba explícitamente que la
existencia y el funcionamiento del capital comercial no significaban que hubiera surgido una
economía capitalista.

Yevgeni A. Preobrazhensky fue un pionero en el estudio de las consecuencias de la
«penetración lateral» del capital industrial en el campo. Al igual que Pokrovsky antes que él,
Preobrazhensky consideraba que la pequeña producción de mercancías era típica del
capitalismo mercantil y, al mismo tiempo, uno de los principales obstáculos para su
expansión. En línea con marxistas agrarios como Lev N. Kritsman, Preobrazhensky veía el
capitalismo como una fuerza que desarraigaba al campesinado y acababa provocando su
desaparición.

En su opinión, esto ocurrió como resultado de dos procesos. Por un lado, el desarrollo
interno de las relaciones capitalistas en las filas del propio campesinado, con la formación
de una clase de campesinos ricos que controlaban la agricultura a gran escala. Por otro
lado, de forma más generalizada y catastrófica, se produjo la subordinación externa de las
zonas rurales a la gran industria, con la creación de una clase de campesinos sin tierra que
trabajaban en cultivos comerciales.

Alexander V. Chayanov fue uno de los principales economistas agrarios de su época. En su
obra The Theory of Peasant Economy, Chayanov destacaba la resistencia de los hogares
campesinos y su capacidad de adaptación para resistir los embates del capitalismo, en
contraste directo con los marxistas agrarios y Preobrazhensky. Sostenía que el desarrollo de
las tendencias capitalistas y la concentración productiva en la agricultura no tenían por qué
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desembocar en la desposesión de los campesinos y el auge de las grandes explotaciones
capitalistas.

Para Chayanov, el capital comercial y financiero también podía ejercer su control más
sutilmente estableciendo una hegemonía económica sobre sectores considerables de la
agricultura. Mientras tanto, esos sectores podrían seguir siendo muy parecidos a los de
antes en lo que se refiere a la producción, es decir, compuestos por pequeñas empresas
campesinas basadas en la mano de obra familiar.

El trabajo de Banaji demuestra que podemos conciliar estos modelos aparentemente
incompatibles. Cada uno describe una posible trayectoria diferente de la penetración del
capital en el campo. Pero también reflejan distintas fases de la trayectoria intelectual del
propio Banaji.

En sus primeros escritos, Banaji adoptó la idea de Preobrazhensky de la penetración lateral
del capital para mostrar el efecto destructivo de la industrialización en el campesinado de la
Rusia de finales del siglo XIX y principios del XX. En ese contexto, el modelo de
Preobrazhensky fue útil como punto de comparación para el análisis de Banaji de los
campesinos de todo el mundo. En estudios posteriores, sin embargo, Banaji llegó a
considerar la reconstrucción de Preobrazhensky solo como una de las posibles vías de
penetración del capital industrial en el campo.

En este giro le influyó un renovado interés por la obra de Chayanov, en particular por los
trabajos que más tarde desarrolló y amplió Henry Bernstein. La conceptualización de
Chayanov de la relación entre el campesinado y el capital ocupa, por tanto, un lugar central
como fuente primaria de inspiración de Breve historia de Banaji.

Esta reevaluación de la obra de Chayanov lleva a Banaji a incluir en su modelo las
circunstancias históricas en las que los hogares campesinos resistieron la penetración del
capitalismo. Tenemos que entender dicha «resistencia» en el sentido de que los hogares
campesinos no fueron desarraigados sino «incorporados», un acto que a su vez permitió el
conflicto y la resistencia por su parte. Aunque estos hogares siguieron existiendo en gran
número, su ciclo de reproducción social estaba ahora en gran medida y de forma crucial
determinado por el capital.

Mercaderes y manufactura

En A Brief History, a diferencia de sus obras anteriores, Banaji no se preocupa tanto por
establecer una distinción teórica entre lo que Karl Marx llamó «el modo de producción
capitalista» y los modos no capitalistas. En su lugar, aborda el capitalismo en términos
menos normativos, sosteniendo en particular que una especie de «capitalismo mercantil»
existió mucho antes de la industrialización en ciertas regiones del mundo, en un período que
va desde el siglo XII (o incluso antes) hasta el XVIII.

Aunque Banaji no ofrece una definición formal del capitalismo comercial, podemos captar su
significado combinando el análisis del libro con sus escritos teóricos anteriores. Fernand
Braudel veía el capitalismo como una red global de banqueros y grandes comerciantes que
presidían la economía de la vida cotidiana desde sus centros financieros urbanos, al tiempo
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que carecían de cualquier control directo sobre los productores primarios. Banaji, por su
parte, identifica la larga historia del capitalismo en términos de sus relaciones sociales
características.

El capitalismo es un sistema en el que los poseedores de capital tienen un control limitado
de los medios de producción y reducen el trabajo a un factor dentro del proceso de
producción, una simple mercancía que se puede comprar y vender. La confrontación entre
un capitalista y un campesino o un artesano --una persona que sobrevive vendiendo su
trabajo-- ocupa el centro mismo del análisis de Banaji.

Partiendo de esta distinción, argumenta contra la extendida opinión marxista de que la
riqueza mercantil no constituye capital en el sentido marxiano, porque permanece externa
al proceso de producción. Puesto que la riqueza mercantil está, según Marx, separada de lo
que él llamó la subsunción real del trabajo al capital, se limita a extraer los productos de los
productores primarios, y los mercaderes obtienen beneficios vendiéndolos.

Por su parte, Banaji sostiene que la riqueza mercantil consiste efectivamente en capital y
que, desde el siglo XII hasta el XVIII, los mercaderes utilizaron sistemáticamente este
capital para controlar y explotar el trabajo de una parte significativa de la población en todo
el mundo afro-euroasiático. Identifica dos ámbitos de producción en los que la penetración
del capital comercial fue especialmente significativa.

El primero fue en el sector de la agricultura de cultivos comerciales, donde los «capitalistas
mercantiles» se apropiaron de grandes cantidades de trabajo familiar no remunerado
mediante diversos expedientes, imponiendo así relaciones de deuda a los campesinos. Los
capitalistas mercantiles eran terratenientes que se convirtieron en comerciantes; a veces
también eran comerciantes (incluidos prestamistas) que se interesaron por controlar las
fincas de cultivos comerciales. Formaban una categoría flotante históricamente muy difícil
de precisar.

A pesar de sus diferencias, la base productiva de la mayoría de los comercios de productos
era una mano de obra mixta. Este es un punto que Banaji ha demostrado en su examen de
los pequeños campesinos de Deccan a finales del siglo XIX, y recibe más apoyo del trabajo
de Lorenzo Bondioli sobre el campesinado egipcio del siglo XI.

El segundo sector es el de la producción artesanal, o «fabricación mercantil», como la
denomina Banaji. En este sector, los mercaderes obligaban a los pobres rurales y urbanos a
procesar la seda, la lana y el algodón para el mercado. Esto significaba que no se limitaban
a vender sus excedentes, sino que trabajaban para los mercaderes a «destajo».

Trayectorias de acumulación

En A Brief History, Banaji examina las «trayectorias de acumulación» que conducen del
capitalismo mercantil al industrial. Mientras que los capitalistas mercantiles premian la
apertura de la agricultura --junto con la minería, la explotación de los recursos marinos,
etc.-- a la explotación capitalista, los capitalistas industriales llevan ese proceso a un nivel
completamente distinto. La mera escala de subordinación, la naturaleza de su impacto y el
grado de subsunción distinguen la subyugación del campo a la acumulación industrial de
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ciclos anteriores de «capitalismo».

Banaji no solo nota una rápida intensificación de los mecanismos de explotación bajo el
capitalismo industrial. También observa un cambio radical en el reparto de los beneficios
entre comerciantes e industriales en beneficio de estos últimos. A finales del siglo XIX, los
agentes económicos que controlaban directamente la producción consiguieron así marginar
a los comerciantes, logrando la subordinación del capital comercial al capital industrial
descrita por Marx.

Esta parece ser la clave de una separación duradera, en opinión de Banaji, entre la era del
capitalismo comercial y la del capitalismo industrial, una era plenamente merecedora de la
etiqueta de modo de producción capitalista. Sin embargo, estas trayectorias del capitalismo
comercial al industrial fueron multilineales en el tiempo y en el espacio. No siguieron una
secuencia rígida de etapas ni fueron irreversibles, como demuestran las tendencias
contemporáneas.

Hoy en día, los minoristas globales que operan en el mercado mundial controlan la
fabricación a través de los flujos de capital comercial sin poseer los medios de producción.
Como observó Nelson Lichtenstein,

La hegemonía del comercio minorista en el siglo XXI se hace eco e incluso
reproduce características del régimen mercantil presidido antaño por los grandes
comerciantes y casas bancarias de Ámsterdam, Hamburgo y la City londinense de
los siglos XVII y XVIII.

En resumen, una especie de empresario braudeliano ha «regresado para apuntalar el
sistema global contemporáneo».

La exposición de Banaji del «capitalismo mercantil» puede, por tanto, acomodar varios
niveles y diversos grados de integración entre la producción y la circulación, señalando la
fuerza motriz del capital como un denominador común que atraviesa diferentes
configuraciones. El modelo de capitalismo comercial resultante es el de un desarrollo
desigual y combinado. Este modelo rechaza la noción de una sucesión lineal entre los
distintos modos de producción --antiguo, feudal y capitalista-- y rescata las historias del
capitalismo tanto del eurocentrismo como del orientalismo.

Perspectivas críticas

Desde su publicación en 2020, A Brief History ha atraído la atención de una amplia y diversa
comunidad de especialistas en el campo de la historia del capitalismo, lo que ha dado lugar
a múltiples reseñas de la obra de Banaji. Aunque cada autor expresó diferentes
preocupaciones sobre diversos aspectos de su visión del capitalismo, podemos identificar
tres grandes temas: (1) la definición de capitalismo comercial, (2) la relación entre el auge
del capitalismo comercial y el Estado y (3) el impacto del capitalismo comercial y el
colonialismo en la vida social.

La primera crítica surge de la laxa definición que hace Banaji del capitalismo mercantil.
Lorenzo Bondioli señala que las infraestructuras del capitalismo comercial que Banaji ha
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identificado como las primeras en aparecer en el siglo IX de nuestra era tienen raíces más
profundas de lo que sugiere el libro. Sus cimientos se establecieron en la Antigüedad Tardía
(en ocasiones con raíces que se remontan a la Antigüedad propiamente dicha), y siguieron
funcionando sin discontinuidades dramáticas hasta la Edad Media.

Partiendo de esta observación, Bondioli aísla tres posibles definiciones de capitalismo e
intenta esbozar una relación no teleológica entre ellas. En primer lugar, está el capitalismo
de los mercaderes capitalistas que desplegaron la riqueza monetaria como capital
extrayendo plusvalía de productores subordinados de diversas maneras; en segundo lugar,
está el capitalismo de los Estados mercantiles coloniales que pusieron la violencia
organizada al servicio de la acumulación por parte de los mercaderes capitalistas; en tercer
lugar, está el capitalismo de la sociedad capitalista industrial moderna (en otras palabras,
de un modo de producción capitalista de pleno derecho).

La intervención del Estado en la economía mundial es el segundo criterio que Banaji
despliega en su análisis del capitalismo comercial. Banaji ve en la «colusión entre el
comercio y el Estado» --es decir, en el auge de los Estados mercantilistas en la Europa
medieval tardía y moderna temprana-- un cambio significativo en el proceso de acumulación
de capital y subordinación del trabajo. Sin embargo, podemos observar la «colusión» per se,
y en particular la participación de los comerciantes en las finanzas estatales, en muchos
contextos históricos.

Esto sugiere que, como Martha Howell demuestra claramente, no fue la mera presencia de
un Estado en connivencia con los mercaderes lo que determinó una aceleración de la escala
de acumulación de capital. Tampoco fue cualquier tipo de Estado --como los Estados
tributarios musulmanes o las dinastías chinas examinadas por Andrew Liu-- el que
determinó un cambio en la escala de acumulación de capital y subordinación del trabajo.

Más bien, fue solo el Estado que actuaba como exportador de agresión y violencia el que
controló dicho cambio. Esta idea también vuelve a centrar el vínculo clave entre el
capitalismo comercial y el colonialismo, subrayando que fue la violencia colonial la que
provocó un cambio en la calidad y el funcionamiento del capital comercial.

Con este punto, pasamos al tercer elemento de controversia que se desprende del relato de
Banaji: la relación entre capitalismo comercial y colonialismo. Como observan
perspicazmente Priya Satya y Sheetal Chhabria, Banaji no separa la raza de la clase ni la
casta de la clase. Sin embargo, estas distinciones son importantes, ya que nos permiten
diagnosticar el punto en el que el capitalismo comercial se cruzó con el colonialismo y
empezó a depender de la racialización o de la identidad de casta.

Esta laguna también apunta en la dirección de una crítica más amplia. En su análisis de las
relaciones de producción, Banaji no siempre deja claro cómo el capitalismo comercial
impactó y rehizo violentamente la vida social de las personas subordinadas a él. En otras
palabras, nos queda preguntarnos hasta qué punto el capitalismo comercial, tal y como lo
describe Banaji, transformó fundamentalmente (o no) los modos de vida social en diferentes
lugares y en diferentes épocas.

Esta pregunta podría abrir una serie de prometedoras vías de investigación que parecen
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apuntar todas en una misma dirección. No podemos escribir la historia del capitalismo sin
considerar la intersección de diferentes mecanismos de opresión como la raza, el género, la
etnia y el origen nacional, además de la clase social. Estos ofrecen una imagen más rica del
modo en que los «distintos niveles de opresión» cambiaron la vida de la gente corriente bajo
el capitalismo.

Jacobinlat.com
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