Radiografia de un desproposito judicial: las inconsistencias
de la Operacion Jaro

FRAN PEREZ :: 06/11/2020
La falta de neutralidad en los informes policiales y los errores de procedimiento durante la
instruccion ponen en jaque a la acusacidn fiscal.

En las ultimas semanas ha tenido lugar en la Audiencia Nacional el juicio a doce gallegos
vinculados a grupos independentistas. Algunos fragmentos de la vista oral fueron difundidos
en las redes sociales por miles de personas que contemplaron los planteamientos policiales
y fiscales que alli se discutieron. En El Salto hemos dado un detallado seguimiento.
Recopilamos ahora algunas de las cuestiones mas destacadas del juicio.

LOS INVESTIGADOS

La Operacion Jaro se desarrolla en dos fases: una primera en la que se investigo a la
organizacion politica Causa Galiza, inicialmente constituida como asociacién cultural, y una
segunda en la que se investigo al colectivo antirrepresivo Ceivar-OPAR. Se indican a
continuacidn las personas detenidas en cada operacion figurando entre paréntesis la
peticidn fiscal de prisidon para cada una de ellas, que suman un total de 98 afos a los que
habria que anadir una peticion de inhabilitacién atin méas elevada y 324.000 euros de multa.

Imputados por la primera fase de la Operacion Jaro: Joam J.P.L. (12), Joam Antom F.G. (6),

Oscar G.C. (10%*), Salvador G.C. (8), Borxa M.R. (8), Henrique T.F. (6), José Antom G.M. (6),
Antém A.C. (4) y Sabela I1.G. (6).Imputados por la Operacién Jaro II: Ugio C.S. (10%), Afonso
G.F. (12) e Iria C.P. (10).

*La peticion inicial era de doce afos, pero fue reducida a diez durante el juicio oral.
LOS DELITOS

La Fiscalia pide la ilegalizacion de Causa Galiza y de Ceivar por constituir organizaciones
criminales para el enaltecimiento, y cuatro anos a cada acusado por un delito de
integracion, a excepcion de Antom A.C., que no pertenece a ninguna de las dos
agrupaciones. Ademas, cada investigado se enfrenta a dos afos por cada una de las
ocasiones en las que se considera que incurrié en un delito de enaltecimiento del
terrorismo, bien por recibir a presos independentistas a su salida de prision, o bien por
asistir o participar en el Dia da Galiza Combatente, cuya fecha rememora el fallecimiento de
dos independentistas colocando un explosivo para danar una discoteca vinculada al
narcotrafico que se activo antes de tiempo provocando la muerte de un tercero inocente. Se
senalan entre paréntesis los acusados por cada acto:

Recibimiento a Giana Rodrigues y Ugio Caamanho en 2008 (Joam J.P.L., Afonso G.F. y el
propio Ugio C.S.). Recibimiento a Vigo Dominguez y Sénchez Gorgas en 2009 (Oscar
G.C.). Recibimiento a Xurxo Rodriguez y Oscar Sanchez en 2010 (Oscar G.C.). Recibimiento
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a Ugio Caamanho en el 2011 (Oscar G.C., Afonso G.F., Iria C.P. y el propio Ugio

C.S.). Recibimiento a Vigo Dominguez e Sanchez Gorgas en 2012 (Jodm J.P.L., Afonso G.F. e
fria C.P.). Actos del Dia da Galiza Combatente en 2014 (Jodm J.P.L., Jodm Antom F.G.,
Salvador G.C., Borxa M.R., Henrique T.F. y Antom A.C.). Actos del Dia da Galiza
Combatente en 2015 (Jodm J.P.L., Salvador G.C., Borxa M.R., José Antom G.M., Antom A.C.
y Sabela I.G.).Recibimiento a Antom Santos en 2017 (Ugio C.S., Afonso G.F. e Iria C.P.).

Ademas, en la peticion fiscal inicial figuraban como hechos enaltecedores del terrorismo la
participacién de Oscar G.C. y la asistencia de Ugio C.S. portando una pancarta en la que se
leia “Liberdade presos independentistas” al recibimiento a Héctor Naya en 2012, que seria
absuelto de todos los cargos por el Tribunal Supremo.

LA TEORIA DEL ENTORNO APLICADA A UNA BANDA ARMADA FANTASMA

El epicentro de la instruccion consistio en la indagacion de nexos de Causa Galiza y Ceivar
con Resisténcia Galega, construidos en informes policiales en los que cualquier
independentistas asistido juridicamente por Ceivar o recibido por los ahora acusados que
fuese procesado por algun acto de violencia figura relacionado con Resisténcia Galega,
aunque tal vinculo no fuese siquiera objeto de imputacién, y omite deliberadamente la
asistencia brindada por Ceivar en muchos otros procesos por sanciones administrativas que
revisten menor gravedad.

En palabras de la defensa de los imputados por la Operacién Jaro II, esto es “un intento de
fraude para inducir al tribunal a un error en la apreciacion de esa prueba”, y demuestra
“Una posicion por parte de los investigadores”, que queda clara cuando uno de los guardias
civiles de la instruccion habla de un “independentista radical” en término de que “no pone
una bomba porque no tiene medios, pero si que hace una pintada en un escaparate de un
banco”.

Esta tesis es igualmente asumida por la Fiscalia, que también mostré dificultades para
distinguir independentismo de terrorismo, llamando “Colectivo de Presos de Resisténcia
Galega” al Colectivo de Presos Independentistas Galegos (CPIG), una diferencia que le costo
entender incluso tras las explicaciones de Ugio. Cuando Afonso niega poseer un cartel por la
libertad de presos de Resisténcia Galega el fiscal también pide exhibirlo y no advierte el
error hasta que lo comenta el acusado: “Ahi pone ‘por la libertad de los presos
independentistas’, en ningin momento se dice que sean presos de Resisténcia Galega”.

El fiscal razond en la exposicion de conclusiones finales que Causa Galiza y Ceivar
constituyen una estructura con “roles complementarios” que tenian por objetivo el apoyo a
Resisténcia Galega, a pesar de que las organizaciones no solo no nacen en el seno de una
misma estructura, sino que no se encuentran mas vasos comunicantes entre las dos que un
documento que proponia una confluencia que nunca se produjo.

El juez que preside la sala, Alfonso Guevara, es el mismo que dicté la Gnica sentencia
ratificada por el Tribunal Supremo que considera probada la existencia de Resisténcia
Galega, algo criticado desde la propia Audiencia Nacional y contradictorio con informes
policiales y fiscales. Se da la circunstancia de que la lectura que hace el independentismo
gallego niega la existencia del grupo que supuestamente enaltece, y asi lo manifesto Ugio
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C.S.: “Ni desde Ceivar admitimos la tesis de que Antom Santos fuese miembro, ni tampoco
de que exista Resisténcia Galega”.

AUSENCIA DE EXPRESIONES ENALTECEDORAS

Los agentes que elaboraron los informes declararon, con respecto a Causa Galiza, que
“como tal, con el nombre de Resisténcia Galega, no” se enaltecio el terrorismo, pero que
“nosotros entendemos que si”, que se hizo implicitamente “cuando hablan de los
combatientes”.

El director de la investigacion de andlisis de la documentacién intervenida que elaboro
informes sobre Ceivar con el inico objeto de determinar si se habia cometido enaltecimiento
del terrorismo también declard no recordar ninguna expresion en este sentido en la
documentacién incautada ni en cinco de los actos que constan en el informe como
legitimadores sin concretarlos en ninguna frase: “Si no las reflejamos en el informe es que
no hubo ninguna”. La defensa de Ceivar no pudo contrastar la totalidad de los actos, ya que
fue interrumpida por Alfonso Guevara: “no va a preguntar uno por uno para que le diga que
no constan”.

”El guardia civil que elaboré informes sobre Ceivar con el inico objeto de
determinar si habia cometido enaltecimiento declard no recordar ninguna
expresion en este sentido”

La expresion en la que la Fiscalia puso mayor énfasis seria pronunciada por Henrique
durante la lectura de un comunicado por el Dia de la Patria Gallega, y es que pidi6 a varios
guardias civiles ratificar que el acusado habria incluido en su discurso el lema popular “la
lucha es el Ginico camino”.

ENALTECIMIENTO CON CONSENTIMENTO POLICIAL Y ADMINISTRATIVO

Si el delito de enaltecimiento no se sustenta en las expresiones proferidas solo queda la
posibilidad de que lo ensalzador sea el propio acto en si. Aunque no lo hizo explicito, parece
esta la tesis del Ministerio Publico cuando en las conclusiones finales justifica las peticiones
en la jurisprudencia sobre el grupo de rap La Insurgencia, por la que se condenaba también
a los productores musicales como responsables de enaltecimiento y no solo a los emisores
del mensaje. Algo que, por otro lado, no es intuitivamente equiparable, puesto que un
productor musical tiene conocimiento del mensaje que se vierte, pero alguien que pone los
altavoces previamente a un acto no tiene por qué conocer qué van a decir después otras
personas a través de ellos. Incluso pide dos afios para Iria por el mero hecho de comunicar
un acto a la Subdelegacion del Gobierno, algo sobre lo que solo consta un borrador sin
firmar, pero que en todo caso es un tramite que precisamente permite consultar si el acto es
legal.

Y es que, efectivamente, no se cuestiona que los actos fueron todos debidamente
comunicados a la administracion y autorizados uno tras otro por silencio administrativo, asi
como que contaron con presencia policial, y nunca recibieron reprobacion alguna, ni
intervencion policial de ningun tipo.
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”Los acusados no tenian por qué saber que cometian un delito y fueron llevados
directamente a la Audiencia Nacional”

A esto se le suma que el Dia da Galiza Combatente lleva mdas de dos décadas celebrandose
por diversas organizaciones. Eloy Velasco recogia en un auto de 2015 que “por parte de
Nos-UP aunque sigue homenajeando a los terroristas fallecidos, sus actos, discursos y
comunicados son mas moderados y no justifican la violencia para conseguir los objetivos
independentistas”, pero nada evidencia que Causa Galiza si lo haga.

En definitiva, esto retine todos los elementos de un error de prohibicion invencible, ya que
los acusados no tenian por qué saber que cometian un delito. Previamente a ser llevados
directamente a la Audiencia Nacional deberia comunicarseles en el caso de ser asi.

CUESTIONAMIENTO DE GARANTIAS DEMOCRATICAS

Principio de reinsercion. La consideracion del enaltecimiento por recibir a presos sin
objetivarlos en expresiones concretas supone la asuncion de que alguien condenado a seguin
qué delitos podria ser privado de que se pongan en valor otros aspectos o acciones que haya
realizado o pueda realizar a lo largo de su vida.Principio de defensa. Los agentes
encargados de la instruccién reconocieron en el juicio oral que, aunque no figurase en los
informes, Ceivar también prestaba asistencia juridica a independentistas procesados por
delitos que nada tenian que ver con el terrorismo. Ugio C.S. aclaré que también hicieron lo
propio con sindicalistas o casos relacionados con la libertad de expresion, asi como “todas
las personas encarceladas por motivos politicos”, algo que han hecho “con éxito delante de
los tribunales, lo que no quiere decir que hagamos ninguna valoracién sobre las
acusaciones”, considerando grave que se incrimine la defensa de los derechos de los reos,
“que los conservan”.

Durante el juicio, la defensa de Causa Galiza se apoyd en jurisprudencia del TEDH contra
Turquia porque no pudo “recopilar otras sentencias que de un pais de estas caracteristicas”.

LAS ABERRACIONES DEL DiA DA GALIZA COMBATENTE 2015

La Fiscalia solicita el delito de enaltecimiento para tres acusados de intervenir como
ponentes en dos conferencias por la celebracidon del Dia da Galiza Combatente.

Joam J.P.L.: El fiscal le atribuye haber impartido una charla en el C.S. A Revolta, algo que
que él niega, sin conocer el contenido de la misma.Antom A.C.: Se le atribuye la
participacién como ponente en una conferencia de la que se desconoce el contenido. “En el
informe hace referencia al titulo de la charla”, A luita independentista nos anos 80, explico
un guardia civil. El letrado lo cuestiona por la relacion que puede guardar eso con algun
grupo terrorista: “en los afos 80 existia el Exército Guerrilheiro”. En la conferencia
participaban otras dos personas que no fueron investigas. Una de ellas, el historiador Xabi
Pazos, testifico sobre el contenido negando mencion alguna a grupos terroristas.Sabela I.G.:
También se le atribuye en el escrito fiscal su participacion en la charla impartida por Antom
en base titulo de la misma, pero en este caso ella ni siquiera participd, tal y como se
acredita en el cartel de la convocatoria. Durante el juicio oral a Guardia Civil argumentd que
también leyd en la celebracion de ese afio un fragmento de un comunicado que no esta
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atribuido en el escrito fiscal. Sabela, que habia negado la participacién en la conferencia, si
que reconocié entonces la lectura de un comunicado, explicando que trataba sobre
corrupcion politica. No obstante, la Fiscalia no retird la acusacion.

SABELA NO ERA MIEMBRO

De la peticidn total que pesa sobre Sabela de seis anos de prision, los cuatro restantes
responden a la integracion en Causa Galiza. Sin embargo, en el juicio explicd que esta
imputacion se debe a una confusion: ella no fue miembro, acudié a la fundacién de Causa
Galiza “con voz pero sin voto”, y lo hizo, al igual que a la fundacion de otras agrupaciones,
como invitada en representacion de Verdegaia, que es el colectivo ecologista al que si
pertenece y en el que ocupa un cargo que es incompatible con ocupar cargos en otras
organizaciones. Ademas cuenta con experiencia administrativa y habria asesorado a Causa
Galiza en los tramites legales para la conversion de asociacion cultural a organizacion
politica.

LA INDEFENSION DE CEIVAR

Al concluir la instruccién, Garcia-Castelldn dictd auto de transformacion sin tomar antes
declaracion en sede judicial a los investigados de Ceivar. Fue advertido por la Fiscalia, ya
que es un tramite esencial que podria tumbar el proceso, ante lo que el magistrado
retrotrajo las actuaciones con el inico objeto de tomarles declaracion. Sin embargo, los
investigados fueron citados, en algin caso a mas de 100 km de su lugar de residencia, con
dos horas de antelacion, con lo cual no todos pudieron acudir. Para Ugio esto “no es
razonable”. Los tres manifestaron su voluntad unanime de participar del proceso, por lo que
Garcia-Castellon no recogio las declaraciones y se comprometio, segun la defensa, a
buscarles una nueva fecha que no llegaria.

”Los investigados fueron citados, en algin caso a mas de 100 km de su lugar de
residencia, con dos horas de antelacion”

Ademas de los investigados, Ceivar como persona juridica tampoco cont6 con
representacion para defenderse ni durante la instruccién ni en el juicio oral, con lo cual
“falta el elemento esencial para proceder a la ilegalizacion”.

A LAS PUERTAS DE LA ILEGALIZACION DE LOS SINDICATOS

Causa Galiza si pudo participar del proceso desde que Eloy Velasco dictd su ilegalizacion sin
toma previa de declaracion e interpusieron un recurso ante otra sala de la Audiencia
Nacional que les dio la razon. La defensa de Causa Galiza razona que de ilegalizarla como
organizacion criminal se violaria el principio acusatorio al no mencionarse la investigacion
de este delito durante toda la instruccion hasta la apertura de juicio oral, y que aunque se
cometiese algun delito de enaltecimiento esto no significa que se constituyese con el fin
expreso de la comision de ese delito, una légica que llevaria perfectamente a la ilegalizacion
de los mayores sindicatos como organizaciones criminales para la comision de delitos de
coacciones.

Tampoco se ajusta a la definicion de la Convencion de Palermo, que requiere de la busqueda
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de un beneficio material para la condicién de organizacién criminal, mientras en este caso
no esta bajo discusién que no hay financiacion irregular, y segun la jurisprudencia en las
organizaciones criminales todos, y no solo algunos miembros, deberian ser juzgados.

DELITOS PRESCRITOS

Los delitos de enaltecimiento tienen un plazo de prescripcion de cinco afos, de modo que
seria una condicidon imprescindible la condena por pertenencia a grupo criminal y entender
que se produce un concurso de delitos para no descartar automaticamente la mayor parte
de la carga delictiva.

Ademas, durante la tltima década el Codigo Penal sufrié dos modificaciones en la
regulacion de este delito, de manera que las penas iban de uno a dos anos de prision y
ahora comprenden de uno a tres. El fiscal contraviene la logica juridica cuando solicita dos
anos por cada delito, puesto que pide penas maximas precisamente para los delitos mas
antiguos.

Fuente

https://www.lahaine.org/mm_ss_est_esp.php/radiografia-de-un-desproposito-judicial
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