Meészaros y Chavez: El filosofo y el llanero

CHRIS GILBERT :: 28/07/2022
La relacién entre Hugo Chavez e Istvan Mészaros, factor clave para entender la decisién de
apostar a la comuna para la construccion socialista en Venezuela

La historia de como llegé a fraguarse la larga y, a fin de cuentas, reciproca relacion entre el
politico revolucionario venezolano Hugo Chavez y el intelectual hingaro Istvan Mészaros es
una de afinidades electivas, a la vez extrafa e interesante. Por un lado, tenemos a un nino
que crecio en los llanos venezolanos en un hogar demasiado pobre para comprar vajilla. El
pequeiio Hugo, quien vivia entonces con su abuela, vendia caramelos en las calles pero
sofiaba con jugar al béisbol, inspirado por un lanzador del equipo Magallanes que llevaba el
mismo apellido (el Latigo Chavez). Chavez ingreso en las fuerzas armadas con la esperanza
de convertirse en pelotero, pero pronto descubrid que el ejército le ofrecia una escuela para
estudiar politica e historia, ademas de una perspectiva privilegiada desde la que observar
las injusticias y contradicciones de la sociedad venezolana. En el otro extremo de la historia,
tenemos a Mészaros, una generacion mayor que el ex Presidente de Venezuela. Mészaros
crecid en la pobreza en Budapest, trabajo con Georg Lukacs, emigro a Italia tras el
levantamiento de 1956 y posteriormente se traslado6 a Inglaterra, donde paso6 la mayor parte
del resto de su vida.

Lo que hizo que la vida de Mészaros fuera tan fascinante y adquiriera la importancia que
tiene para las cuestiones de la construccion socialista fue el hecho de que, habiendo visto
ambos lados de la Guerra Fria, llegd a percatarse de que tanto el «socialismo real» como el
capitalismo del siglo XX eran dos variantes del mismo sistema, al que dio el nombre

de sistema del capital. En ese siglo, el rasgo comun basico entre la mayoria de los paises
tanto del Este como de Occidente consistia en la extraccién de trabajo excedente de una
masa de trabajadores que no controlaban sus propios procesos de trabajo. Ya en Inglaterra,
a finales de los 60 y principios de los 70, Mészaros fue testigo de como el sistema del capital
comun a esos paises habia entrado en una profunda crisis1.

Por un lado, los paises de Occidente aplicaban reformas neoliberales inspiradas en las
teorias de Frances Hayek y Milton Friedman. Esas politicas neoliberales, entonces de
reciente cufo, permitieron a Occidente comprar tiempo y sortear una crisis que no podia
resolver de manera definitiva. Por el otro, en los paises del Bloque del Este, la misma crisis
estructural seria el preambulo de la implosion de sistemas posrevolucionarios que, por su
naturaleza hibrida (seguian extrayendo de los trabajadores su trabajo excedente, pero no
podian aplicar las mismas presiones economicas que el sistema capitalista propiamente
dicho), fueron incapaces de sortear la crisis ni siquiera con el limitado éxito con que
llegaron a hacerlo los gobiernos de Ronald Reagan y Margaret Thatcher.

Aquella era todavia la época de los «tres mundos» y, desde la posicion privilegiada que le
conferia el hecho de haber vivido y trabajado en dos de ellos, Mészaros elaboro sus ideas
claves. Segun la mas importante de ellas, el capital era esencialmente un sistema
metabdlico, dependiente de una division vertical del trabajo que estaba bajo su control. El

lahaine.org :: 1


https://www.lahaine.org/

sistema metabdlico del capital podia manifestarse como capitalismo propiamente dicho, tal
como ocurria en los paises de Occidente, pero también podia adoptar formas derivadas en
las sociedades posrevolucionarias. Para referirse a estas ultimas, Mészaros utilizaba
términos como sistema del capital soviético, sistema del capital posrevolucionario y, en
ocasiones, sistema del capital poscapitalista. Mészaros sostenia que el metabolismo
jerarquico y antidemocratico del sistema del capital y su extraccion de trabajo excedente
—todo ello en un contexto social en que las cosas dominan a las personas— seguia
existiendo en lo que erroneamente se conocia como socialismo «real» o «realmente
existente».

Como corolario de esa tesis, la Ginica manera de superar todo el sistema del capital, no solo
la forma capitalista pura y dura del sistema del capital, era a través de una radical
reorganizacion de la sociedad en la que los propios trabajadores controlaran
conscientemente la produccion de una manera profundamente democratica. Ante la crisis
del sistema, lo que se necesitaba no era menos socialismo sino méas. La produccion
autogestionada y la existencia de una democracia sustantiva en todos los niveles de esa
sociedad alternativa eran las caracteristicas claves de lo que Mészaros denominaba sistema
comunal y que para él era la unica alternativa viable y sostenible al sistema del capital.

Esta breve introduccion bastaria para que queden suficientemente claras las afinidades
entre las ideas de Mészaros y las ideas y politicas de Chavez. Como es bien sabido, Chavez
creia firmemente en la democracia sustantiva como eje y motor del socialismo; aposto por
los consejos comunales y otras formas de autoorganizacion para emancipar al pueblo
venezolano («Sdlo el pueblo liberara al pueblo»—dijo Chavez en numerosas ocasiones); y al
final opto por un sistema comunal para construir el socialismo (haciéndose eco de la
afirmacién de Mészaros de que en el siglo XXI no era necesario un socialismo «menos
socialista» sino «mas socialista»). Todas esas caracteristicas hacen que exista un
sorprendente isomorfismo entre las dos figuras, a pesar de las amplias diferencias que se
pueden observar en sus origenes y su formaciéon. Como a fin de cuentas sucedio, Chavez
movilizaria a sus seguidores y considerables recursos partiendo de una hipotesis que se
basaba en gran medida en el enfoque del filésofo hungaro sobre la transicion socialista.

Como llego Chavez a la Comuna

Para comprender como Chavez pudo abrirse tanto a la influencia de Mészaros, al punto de
haber recurrido a la comuna como principal elemento estratégico en la construccion
socialista, es util observar la anterior trayectoria de la experimentacién durante el Proceso
Bolivariano en la esfera de la produccion (sin obviar las vicisitudes de esos experimentos
como consecuencia de sus desiguales resultados). Uno de los primeros intentos de
transformar la naturaleza general de la economia venezolana después de la revolucion fue el
impulso que a nivel nacional se imprimié a la creacion de cooperativas. Esa iniciativa, que
comenzo alrededor de 2003, supuso un marco juridico especial y una enorme movilizacion
de recursos, en su mayoria extraidos de las ganancias obtenidas del petrdleo durante esa
década de bonanza. Con una entusiasta participacion de masas, tipica del proceso
bolivariano en su momento de mayor apogeo, comenzaron a surgir cooperativas por toda
Venezuela, que mostraban con orgullo un logotipo consistente en dos pinos colocados uno al
lado del otro dentro de un circulo amarillo. Hubo una serie de proyectos de cooperativas de
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servicios, entre ellas cooperativas de taxis, de perros calientes y de barberia y peluqueria,
asi como cooperativas productivas, como las dedicadas a la agricultura y a diferentes formas
de produccién manufacturera y ramas de la industria ligera.

La gama de cooperativas que llegaron a existir en Venezuela en esos afos exhibid variados
niveles de concrecion. Los seres humanos se deben a sus contextos y, habida cuenta de la
desesperada situacion de exclusion en que la mayoria de los venezolanos habia vivido
durante tanto tiempo, no es de extranar que muchos formaran cooperativas que existian
solo sobre el papel, ya que mediante la inscripcidon de una cooperativa se podia acceder a
contratos y subvenciones del Estado. Pero también habia cooperativas inscritas que tenian
una existencia real, operadas por trabajadores de carne y hueso con medios de produccion
tangibles, que aun asi no llegaban a ser verdaderas cooperativas. A todos los efectos,
muchas de las cooperativas no eran mas que empresas capitalistas ordinarias, con toda una
estructura de jefes y jerarquias que se ocultaba detras del marco juridico correspondiente.
Muy pronto —seguramente apoyandose en asesores y en sus lecturas— Chavez llegé a
comprender que las cooperativas podian ser problematicas; que, a pesar de la propiedad
colectiva, seguian siendo propiedad privada. Las cooperativas son esencialmente una
especie de propiedad privada colectiva, con sus propias relaciones de confrontacién con
otras empresas, incluidas otras cooperativas, con las cuales compiten, y con la sociedad en
general.

Alrededor de 2006, en los mismos afios en que proponia que el pais se planteara como meta
el socialismo, Chavez comenzo a experimentar con diversas formas de propiedad estatal,
generalmente en formato mixto. Era la época en que la cogestion y las llamadas empresas
de produccion social se habian convertido en consignas de la hora. Quienes se han formado
en el marxismo observaran que el concepto de empresa de produccion social es un concepto
inadecuado, por cuanto todas las empresas capitalistas se basan en la produccion social. En
el capitalismo existe una contradiccién fundamental en virtud de la cual

la produccion capitalista es altamente social —lo que significa que una empresa capitalista
emplea a multiples personas y puede tener una red de proveedores que se extienda por todo
el mundo— y, no obstante, la propiedad capitalista es privada y «antisocial» (tiende a
concentrarse cada vez mas en menos manos). Tras darse cuenta de lo problematico de esa
nomenclatura, Chavez modifico su discurso y comenzd a referirse a las empresas de
propiedad social (EPS).

Aquel periodo tuvo sus momentos fascinantes, pero también resulté bastante accidentado.
En él se obtuvieron notables éxitos. Durante unos afnos, la empresa de aceite de cocina
Industrias Diana fue una empresa insignia de propiedad estatal que funcionaba segun la
modalidad de «cogestion». Alcanzo su momento de gloria cuando los propios trabajadores
llegaron a dirigir la empresa, pero mas tarde se trajo a algunos oficiales del ejército para
que dirigieran la produccion y las cosas empeoraron. La fabrica de aluminio de la region
venezolana de Guyana, Alcasa, dirigida por el desaparecido Carlos Lanz, fue otro
experimento fascinante. La pelicula 5 Factories, realizada por Oliver Ressler y Dario
Azzellini en 2006, nos permite asomarnos a algunos de esos experimentos, centrandose
exclusivamente en las experiencias exitosas2. No obstante, si se arroja una mirada de
conjunto a ese periodo, también son evidentes los fracasos y las deficiencias de las
empresas estatales venezolanas (a menudo por causa de impedimentos burocraticos, como
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en el caso de la fabrica de petroleo Diana).

Tras esa trayectoria de experimentos economicos —que en cierto modo representa una
repeticion acelerada de la experimentacion socialista en microeconomia durante el siglo
XX—, Chavez se interesé por un modelo alternativo de produccion socialista. En sélo cinco
anos, el proceso bolivariano habia ensayado, primero, con las cooperativas y mas tarde con
la propiedad estatal, percatandose asi de las limitaciones de ambos formatos. Ahora el
proceso intentaba avanzar con un nuevo modelo, algo que trascendiera esas limitaciones: la
comuna. Cuando, finalmente, entre 2009 y 2010 Chavez se decidi6 por la comuna, se
inspiraba en parte en las comunas chinas —y asi lo dijo, mientras blandia un pequefo libro
sobre la comuna de Chiliying. Sin embargo, Chavez habia tomado la idea del filésofo
Mészaros. De hecho, Chavez se inspird tanto en Mészaros que convirtio su sistema comunal
en el centro de los esfuerzos de Venezuela en la construccion socialista y movilizé enormes
recursos para un proyecto profundamente influido por las ideas del pensador hingaro.

El eslabon perdido

Hemos mencionado ya las principales afinidades entre el pensamiento de Chavez y el de
Mészaros y hemos sefialado algunas de las razones de su sincronia intelectual. Pero écomo
se produjo la conexion real y concreta entre dos personas de formaciones tan dispares? Ese
eslabon tenia un nombre: Jorge Giordani, profesor universitario venezolano y amigo tanto de
Chavez como de Mészaros. Como suele ocurrir con las amistades historicamente
importantes, Giordani lleg6 a conocer primero a Mészaros y después a Chavez por una serie
de accidentes fortuitos. Giordani, hombre de izquierda de larga data, comenzo su carrera
universitaria estudiando ingenieria y planificacion en Caracas, para después continuar su
formacion en Italia e Inglaterra, donde conocié a Mészaros y a su familia cuando estos
vivian en un apartamento que daba a las pistas de tenis de Wimbledon3 .

A su regreso a Venezuela, Giordani prosiguio su labor académica en el Centro de Estudios
del Desarrollo, donde formé un equipo informal que se dio a si mismo el nombre de
Sociedad de los Planificadores Muertos, inspirado en la pelicula de Robin Williams. Ese
grupo de izquierda se ocupaba de temas relacionados con la planificacion y el desarrollo.
Giordani habia vuelto a un pais en efervescencia. La masacre del Caracazo en 1989 y los
ajustes neoliberales que la habian provocado dieron lugar a una crisis cuyas ondas llegaron
hasta las torres de marfil, despertando las simpatias de los académicos progresistas del
pais. El 26 de marzo de 1993, los profesores Francisco Mieres y Adina Bastidas, que
formaban parte del grupo de los Planificadores Muertos, decidieron visitar a Chavez en
Yare, donde habia sido encarcelado tras la fallida insurreccién de 1992. No habia espacio
sino para unos pocos visitantes y la primera oportunidad de acompanar a la pareja se la
ofrecieron a Héctor Navarro, quien puso reparos, mientras decia en broma que no le
gustaba ir a la carcel «ni de visita». Con lo cual se le present6 a Giordani la oportunidad de
hacerlo, aunque en un primer momento los guardias le denegaron la entrada. Finalmente,
las autoridades penitenciarias lo dejaron pasar, solo para verse de pronto en medio de una
reunion tan concurrida y ruidosa que parecia mas una fiesta cadtica que una celda.

Cuando llegé la hora de marcharse, a eso de las 5 de la tarde, unos minutos antes del cierre,
Giordani se levantd para irse. Fue en ese momento que escucho a Chavez gritar
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«iProfesor!». Penso que Chavez estaba llamando a Mieres, pero el soldado preso fue claro:
«No, es con usted». Entonces Chavez le dijo a Giordani que queria que fuera su director de
tesis para una licenciatura en ciencias politicas que estaba cursando en prisiéon. Cuando
Chavez le contd que antes del levantamiento militar de 1992 habia intentado ponerse en
contacto con el especialista en planificacién econdmica, la primera reaccién de Giordani fue
de alivio: «Gracias a Dios que no te pusiste en contacto conmigo antes o estaria yo aqui en
la carcel junto contigo». Sin embargo, acepté ser el tutor de la tesis de Chavez. Fue ese el
comienzo de esa importante amistad, en la que Giordani visitaba una vez por semana a
Chavez en la carcel (hasta que las autoridades se lo impidieron), donde hablaban de Antonio
Gramsci, Karl Marx y, por supuesto, Mészaros.

Giordani se habia interesado por las ideas de Mészaros desde que lo conocid en Inglaterra.
Ahora, de vuelta en Venezuela, se habia convertido, segun sus propias palabras, en una
especie de «cinta transportadora», transmitiendo al fildsofo hingaro informacion sobre lo
que ocurria en Venezuela y, en general, sirviendo de enlace entre Mészaros y Chavez
durante la década de 1990. Una tarea importante de la que se encargé Giordani fue la de
conseguir que se tradujera al espaiiol la enorme obra de Mészaros Beyond Capital (1995). Al
principio, la Sociedad de los Planificadores Muertos intent6 hacer una traduccion colectiva,
en la que cada miembro se encargara de una seccion especifica del volumen de mil paginas.
No les fue bien. Sin embargo, tras un encuentro fortuito de Giordani con Eduardo Gasca,
amigo de la secundaria, este acepto traducir todo el texto. Fue asi como Venezuela llego a
disponer de la primera traduccion al espafol de esa gran obra, publicada por la Editorial
Vadell. (Como se vio después, Mészaros habia quedado muy satisfecho con la traduccion,
pues consideraba que la version de Gasca de los poemas de Attila Jézsef era mejor que las
traducciones existentes que se habian hecho unos afos antes, idirectamente del hiingaro!)

Mészaros y el sistema comunal

Amenudo, en reuniones oficiales y comparecencias televisivas, mientras blandia el
voluminoso tomo de Mas alla del capital, Chavez les decia a sus ministros que lo leyeran y
estudiaran. A veces, también regalaba ejemplares a dignatarios extranjeros (entre otros, a
Mahmud Ahmadineyad, quien se mostro claramente desconcertado al recibir un ejemplar
traducido por comunistas iranies). En la pagina web Todo Chavez, que recoge todos sus
discursos, es posible rastrear que en 2003 comienzan a aparecer en las reflexiones de
Chavez referencias a Mészaros, que a partir de entonces se hacen mas y mas frecuentes,
hasta la prematura muerte del Presidente diez anos después4.

Chavez solia mencionar titulos de obras y expresiones acunadas, como metabolismo

social, los retos de nuestro tiempo, irreversibilidad, transicién humanamente gratificante, y
alentaba constantemente a estudiar la obra de Mészaros. Aun asi, las referencias Mészaros
son, en realidad, escasas. Dicho esto, ¢cuales eran exactamente las ideas claves de
Mészaros y qué influencia ejercieron en Chavez?

El principal descubrimiento de Mészaros habia consistido en que «sistema del capital» y
capitalismo no eran términos equivalentes. El filésofo podia justificar su énfasis en

el capital como la mas determinante de las categorias marxistas, en lugar

del capitalismo, apuntando al propio titulo de la mas importante de las obras de Marx (la
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cual, después de todo, se titula El capital, no El capitalismo) y al subtitulo del primer
volumen, a menudo mal traducido (El proceso de produccion del capital, y no, como
Friedrich Engels lo tradujo, Un analisis critico de la produccion capitalista). Lo que sostenia
Mészaros era que el principal objeto de estudio de Marx, el capital, encarnaba un
metabolismo difuso y omnipresente. Este no puede reducirse a un escenario en que
capitalistas avariciosos explotan a los trabajadores mediante la extraccion de plusvalia, sino
que consiste en toda una serie de mediaciones mas fundamentales («de segundo orden»)
que la logica del capital impone a las relaciones que mantienen los seres humanos («de
primer orden») con la naturaleza y con otros seres humanos.

A través de esas mediaciones, el capital genera y reproduce constantemente un sistema
integral que supone, por un lado, medios de produccion alienados, productores divorciados
del control sobre el proceso de produccion y una estructura de mando del trabajo que
funciona a través de objetivos de producciéon impuestos desde el exterior; por otro lado, el
sistema del capital también da forma a las relaciones familiares, impone el dinero y sus
formas mistificadoras en una gama cada vez mayor de interacciones sociales y genera
formas estatales alienadas de administracion y control5.

El descubrimiento de Mészaros sobre el sistema organico y omnipresente del capital no era
puramente tedrico. De hecho, su tesis tuvo consecuencias practicas que son observables en
la historia, a saber, que se puede superar el sistema capitalista y seguir reproduciendo lo
que llamo la «logica» o el «metabolismo» del capital. Mészaros lo dejé claro cuando escribio
que «sin el capital, el capitalista no es nada, [pero esa misma] relacion, obviamente, no se
da a la inversa»6.

Exactamente como ocurrio en la Unién Soviética y en otros paises del Bloque del Este. Eran,
en efecto, sociedades poscapitalistas —no «sociedades capitalistas de Estado», como han
sostenido algunos criticos—, pero seguian reproduciendo los elementos claves del sistema
del capital, incluidos unos trabajadores que no ejercian control alguno sobre el proceso de
produccion (una estructura jerarquica de mando sobre el trabajo), unos objetivos de
produccion antidemocraticamente impuestos desde arriba, unos medios de produccion
alienados, una extraccion de trabajo excedente y unas formas de Estado que correspondian
a la objetivacion alienada del trabajo7.

El sistema soviético era un sistema del capital, aunque no fuera capitalista, por cuanto
reunia esas caracteristicas esenciales. Los rasgos capitalistas en sentido estrecho de los que
carecia, especialmente la presion economica que el capitalismo ejerce sobre los
trabajadores (que deben trabajar o morir de hambre), terminarian por erigirse en un
obstaculo que menoscabaria su capacidad para competir con la productividad de Occidente.
Asi, luego de haber mantenido un control vertical sobre las empresas, los dirigentes
soviéticos pronto quisieron tener «<hermanos gemelos» en forma de mercados libres y de
una restauracion capitalista plena.

Sin embargo, Mészaros no aproveché su descubrimiento sélo para hacer la critica del
socialismo realmente existente del Bloque del Este, en el que habia vivido. También lo
empled como base de una propuesta estratégica alternativa. Frente a los intentos fallidos de
superar el capital que habian representado, por un lado, el socialismo real y, por el otro, la

lahaine.org :: 6



socialdemocracia evolucionista —que, segun creia Mészaros, tenian mucho en comun—, el
filosofo hiingaro se dio a la tarea de escribir sobre la transicion a lo que podria representar
una alternativa verdadera y socialista a todo el sistema del capital. Construir esa alternativa
viable constituiria un colosal desafio y Mészaros nunca encubrié sus dificultades. (Era mas
dificil que ir a Marte —dijo Chavez—, resumiendo la tesis de Mészaros8.)

Semejante tarea requeriria generar un sistema integral y organico que, al igual que el
sistema del capital, fuera capaz de reproducirse y cuyos diferentes elementos se apoyaran
unos a otros. No tenia sentido superar so6lo una parte del sistema del capital —por ejemplo,
los medios de produccion alienados— sin apuntar al conjunto, pues los diversos
componentes del sistema del capital se permeaban unos a otros y podian resistir con éxito
cualquier intento parcial de superarlos. Lo que se necesitaba era una estrategia holistica y
global, dirigida a implantar un nuevo sistema organico, cuyos componentes se reforzaran
mutuamente.

iComuna o nada!

Mészaros consideraba que ese sistema alternativo —el auténtico sistema socialista— era
esencialmente comunal. Lo llam¢ sistema comunal que se autoconstituye. El filésofo
hungaro rastred los archivos tanto de la obra publicada de Marx como de sus manuscritos
para mostrar que la produccién comunal habia sido lo que Marx concibiera, de manera mas
0 menos sistematica, como la alternativa al sistema del capital y a su produccion social post-
festum (hecho que fue ocultado por la habitual lectura estatista de Marx, pero que resulta
obvio para cualquier lector atento)9.

Ello equivalia a una reivindicacion interpretativa, textual. Mas alla de ese registro
hermenéutico, Mészaros se esforzo por hacer ver que la tnica forma de devolver el control
de la produccion a los productores directos, de superar el mercado, de dejar de lado las
formas fetichistas de las mercancias y el dinero y de propiciar un crecimiento sostenible con
objetivos racionalmente establecidos, de una manera que fuera organica en el sentido de
que cada parte reforzara al resto, era a través de un sistema comunal. La conclusion obvia
era que la comuna constituia la Unica alternativa histdrica viable al sistema organico cada
vez mas destructivo del capital. Sélo el sistema comunal ofrece «un marco de intercambio
metabdlico social... utilizable por los individuos para asegurarse de sus propios fines»10.

Mészaros reiterd esa afirmacidn en varias ocasiones. Por ejemplo, en un ensayo publicado
en 2008 en Monthly Review, en el que profundizaba en algunos temas claves de Mas alla del
capital, lo vemos afirmar que la alternativa necesaria al «sistema ubicuamente destructivo»
del capital era el modo comunal de reproduccion de la sociedad, ya que «sdlo el sistema
organizado en comunas es capaz de proporcionar el marco general para el desarrollo
continuo de las partes constitutivas multifacéticas y sustantivamente equitativas del modo
socialista de integracion de todas las fuerzas creativas individuales y colectivas en un todo
coherente como sistema organico histéricamente viable de reproduccién metabdlica»11.

Ese pasaje es ciertamente laberintico, lo que, desafortunadamente, es tipico de la
exposicidn teodrica de Mészaros. Sin embargo, su idea basica es que, si el objetivo es
desarrollar «individuos socialmente ricos», ese tipo de autorrealizacidon podria obtenerse
sOlo a través de los productores «libremente asociados» de que hablara Marx en El
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capital, los cuales determinarian conscientemente la naturaleza, los objetivos y los métodos
de su propio trabajo.

Las comunas ofrecen una alternativa sostenible precisamente porque se basan en la
cooperacion. A fin de explicar el papel de la cooperacion en el fomento de la sostenibilidad
podemos examinar el escenario opuesto. El sistema del capital lleva incorporado el
conflicto, no sélo el antagonismo entre los diferentes capitales que compiten entre si, sino
también el conflicto estructural entre el capital y el trabajo. En el sistema socialista
alternativo, los productores directos se encargarian, ellos mismos, de adoptar las
decisiones, asumiendo la responsabilidad de sus objetivos libremente determinados. Pero no
pueden hacerlo si en todo momento se encuentran con otros actores sociales que
constantemente tiran en direccidn contraria, con objetivos opuestos. Por tanto, la
alternativa socialista requiere una conciencia social cabalmente cohesiva que se preste a la
participacion personal de los trabajadores en el proceso de control y en la adopcién de
decisiones sobre los objetivos12.

De lo contrario, las relaciones contenciosas y el conflicto entre los individuos y el colectivo
generaran fuerzas centrifugas incontrolables que causaran estragos en la cohesion social.
Es sobre esa base que Mészaros afirma que las relaciones contenciosas— que la logica del
sistema del capital (antagonismo tanto entre los capitales como entre el capital y el trabajo)
lleva incorporadas—pueden superarse solo mediante un sistema comunal, basado en la
cooperacion.

La esencia de ese nuevo tipo de sociedad, en palabras de Ricardo Antunes, estriba en que
«sus funciones vitales —las que controlan su sistema de metabolismo social— son
efectivamente ejercidas de forma autonoma por los productores libremente asociados y no
por un organismo externo y ajeno al control de esas funciones»13.

¢Qué otra cosa sino una comuna, 6rgano a la vez de produccién y de democracia interna,
puede ejercer ese control autdbnomo de la produccion? De hecho, las ideas de Mészaros,
cuyo punto de partida es un profundo dominio tanto del marxismo como de la filosofia y
cuya presentacion es a menudo bastante compleja, por no decir que enrevesada, podrian
resumirse en el lema de Chavez: iComuna o nada! La principal afirmacién del enorme
codice de mil paginas de Mészaros es que sdlo un sistema comunal puede sustituir al
destructivo, alienante y peligroso sistema del capital. En Mas alla del capital, esa afirmacién
impregna toda la obra, pero se expone de manera particularmente explicita en el capitulo
19, «El sistema comunal y la ley del valor».

También tendra que irse el Estado

En la reciente pelicula de Marvel Comics Viuda negra (2021), aparece la curiosa figura del
Guardian Rojo, «supersoldado» soviético convertido en paria y que lleva por nombre Alexey
Shostakov. Curiosamente, representa a una especie de disidente soviético que a su vez no es
ni un desertor anticomunista ni un disidente de derechas. El pecado del Guardian Rojo,
segun su propia admision, es que todavia cree en la «extincion del Estado». Dejando a un
lado la extrafa politica de pos-Guerra Fria que nos presenta Marvel (al parecer tan incapaz
de dejar atras la Guerra Fria como de revivirla), no deja de resultar curiosa la presencia de
un disidente soviético de izquierda en una pelicula comercial. ¢{Cémo debemos
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interpretarla? Segun una de las posibles lecturas, hoy en dia el comunismo es tan débil que
cualquier referencia a él se nos antoja como simplemente pintoresca o nostalgica, ipuro
entretenimiento! Sin embargo, desde un punto de vista mas optimista, el espacio concedido
en la gran pantalla al «ultraizquierdismo» de los Guardianes Rojos podria interpretarse
como sintoma de la conciencia cada vez mayor entre los guionistas y el publico de que se
necesita alguna alternativa tanto al sistema capitalista como al fracasado sistema soviético.

En un mundo en que tanto los socialdemdcratas como los viejos estalinistas se aferran a la
forma Estado, Mészaros podria considerarse el alma gemela de los Guardianes Rojos,
alguien muy interesado en el problema del Estado y que postula su superacién como nucleo
innegociable de la teoria politica marxista. Aunque se oponia al Estado y estaba
comprometido con su abolicion definitiva, Mészaros siempre tuvo cuidado de evitar a ese
respecto cualquier voluntarismo. El Estado no podia abolirse por decreto, sino que podia
trascenderse solo mediante la actividad a largo plazo del proletariado en una revolucién
social «permanente». Para ello —escribié—, era necesaria la «participacion activa del
proletariado en el propio proceso revolucionario en una escala temporal dolorosamente
larga»14. Sélo la actividad del proletariado en la generacién de un nuevo metabolismo y la
normalizacion de «la accion espontanea de las leyes de la economia social (Socialista)»
podria conducir a la definitiva extincion del Estado.

Si bien la toma del poder del Estado es un paso importante en cualquier revolucion,
especialmente en sus comienzos, queda la tarea de reestructurar el metabolismo social: la
totalidad de la practica social. En el esfuerzo por generar ese nuevo metabolismo social,
podria existir alguna ayuda en forma de garantias por parte de una nueva forma politica (un
Estado obrero o un gobierno popular) que proporcione un marco que promueva nuevos
modos de control que no sean contenciosos. No obstante, las prioridades reales del trabajo
transformador deben orientarse hacia el nivel de base y llevarse a vias de hecho mediante el
propio trabajo, en un terreno material que es harto diferente de la politica habitual, todo
ello con el objetivo de convertir el nuevo modo de actividad del trabajo en una especie de
espontanea «segunda naturaleza». Es ahi que hace acto de aparicion la comuna. Como el
dominio del capital es esencialmente «de caracter economico y no politico», «no se puede
romper en el plano politico»15.

Tras el primer paso que consiste en intervenir o derrocar la formacion estatal real e
inmediata, se encuentra el proyecto estratégico de suprimir el dominio del propio capital y,
finalmente, todas las formas estatales posibles16. Sélo la aplicaciéon de esa nueva logica a
nivel de base —en las comunas y otros espacios autdbnomos— de una manera que se
extienda a toda la sociedad podria, a su vez, hacer innecesarias todas las formas de Estado.

Todo el proceso es extremadamente complejo. De ahi que Mészaros compare la transicion al
socialismo con un complicado proyecto de remodelacidon de una casa. Mészaros nos cuenta
la historia de como el padre de Johann Wolfgang von Goethe reconstruyo la casa familiar
desde su interior, ya que las normas de construccion del Frankfurt del siglo XVIII impedian
que las nuevas casas sobresalieran por encima de la calle. A fin de preservar la amplitud de
los espacios en que habia residido su familia, el padre de Goethe llevd a cabo las obras piso
por piso, «reconstruyendo en su totalidad el edificio heredado»17.
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Para Mészaros, ese complicado proceso sirve, de algin modo, de modelo para la transicion
socialista. Muchos marxistas han caido en la trampa de presentar la transicién como un
proceso breve y relativamente sencillo, consistente en echar a los capitalistas y destruir
«su» Estado. Habiendo sido testigo de los dilemas y los desafios de varios proyectos
posrevolucionarios, Mészaros consideraba que hasta el propio Marx, atrapado en la
polémica con sus contemporaneos y centrado en las lineas generales del proyecto socialista,
no habia podido abordar la complejidad de la transicion18.

En realidad, el capital, el trabajo y el Estado eran partes integrales del complejo sistema del
capital, que tendria que ser desmantelado desde dentro, sin que ningin elemento pudiera
desaparecer por completo mediante decisiones adoptadas por decreto, por muy bien
intencionadas que fueran.

V. I. Lenin, conocido por haber afirmado que en cualquier revolucion la cuestion clave era la
del poder del Estado, de hecho estaba en lo cierto cuando sefialé la centralidad del Estado
en el mantenimiento del sistema organico del capital en el que trabajo y capital eran los
otros pilares principales19. Mészaros dio expresion a esa idea cuando dijo que el Estado era
la «mediacién por excelencia [del sistema]... al combinar alrededor de un centro politico la
totalidad de las relaciones internas»20.

Sin embargo, dado que los tres componentes (Estado, trabajo asalariado y capital) estan
profundamente entrelazados, no se puede simplemente «demoler el Estado burgués» si en
lo esencial se deja intacta la dependencia del trabajo respecto del capital. La dependencia
del trabajo respecto del capital es la base material del Estado y es, en su sentido mas
profundo, lo que le da vida. Esa dependencia puede modificarse s6lo mediante una «radical
reestructuracion de la totalidad de los procesos de reproduccion social», como la
reconstruccion progresiva desde su interior de una casa heredada21.

Habida cuenta de esa interdependencia, la extincion del Estado tras la toma del poder
depende del arduo y prolongado proceso mediante el cual hacer que se extingan tanto el
capital como el trabajo dependiente: «El circulo vicioso del trabajo encerrado dentro de su
dependencia estructural [del] capital, por una parte, y, por la otra, dentro de una posicion
subordinada a nivel de adopcion de decisiones politicas por un poder estatal ajeno, puede
romperse solo si los productores dejan progresivamente de reproducir la supremacia
material del capital. Ello podra lograrse solo desafiando radicalmente la divisiéon estructural
jerarquica del trabajo»22

En ese proyecto de reestructuracion, Mészaros imagino un proceso social a largo plazo en
que le corresponderia al trabajo desempeiiar el papel protagdnico. La division impuesta del
trabajo se sustituiria por una organizacion del trabajo consciente y libremente determinada
por los propios trabajadores23.

El proceso requerido era «posible sdlo si los productores asociados se apropian
gradualmente de todas las funciones de control del metabolismo socia y pasan a ejercerlas
de manera efectiva»24.

Consideremos ahora esas caracteristicas: la apropiacion de la produccion por parte de los
trabajadores, todas las funciones de control ejercidas por los productores asociados y la
reintegracion de las funciones administrativas en la comunidad. ¢Cudl es la forma social
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basica que se sefiala en ese caso? Esos rasgos apuntan a una forma social particular: la
comuna, o al menos asi lo entendia Chavez, a quien le gustaba la descripcién que hacia
Mészaros de la casa de la familia Goethe y la mencionaba en sus programas de Al6
Presidente. De manera admirable, Mészaros habia trazado el camino de la construccién
socialista, sin haber nunca negado su complejidad. No es de extrafiar, entonces, que Chavez
elogiara a Mészaros como el «Pionero del Socialismo» y destacara su labor en la elaboracion
de una teoria de la transicion socialista, ipara la que Marx no habia dejado una explicacién
teorica detallada!

Las comunas venezolanas como ceéelulas de un nuevo sistema socialista

Las comunas venezolanas encarnan un nuevo metabolismo social de un tipo
cualitativamente diferente, con su control libremente determinado de la produccion, logrado
a través de asambleas y otras formas organizativas de base. Al mismo tiempo, esas comunas
prefiguran de forma concreta los procesos democraticos de adopcién de decisiones que
pueden sustituir al Estado, aboliendo en tltima instancia su estructura juridica y
administrativa aparte.

Algunas de las caracteristicas del sistema social emergente pueden observarse —junto con
sus diferentes grados de expresion en las comunas repartidas por el extenso territorio
venezolano— simplemente poniendo un signo de negacion delante de lo que Mészaros
definié como caracteristicas claves del sistema del capital. Si el sistema del capital aliena de
los medios de produccion a los trabajadores, la comuna hace que esos medios pertenezcan a
la comunidad. Si la division jerarquica del trabajo propia del capital requiere que los
trabajadores sean controlados por estructuras verticales de mando, la comuna hace que
todos los métodos de produccién y sus objetivos sean resultado de una adopcién
democratica de decisiones, en virtud de la cual los objetivos de la producciéon impuestos
desde fuera por el capital son reemplazados por objetivos interna y libremente
determinados. (En lo que esencialmente se convirtid en su testamento, el famoso discurso
«Golpe de timén» https://lahaine.org/f]2m,, Chavez cité a Mészaros cuando este dijo que la
medida del progreso socialista era la existencia de una democracia sustantiva en todos los
niveles de la sociedad25.) Por ultimo, si en las formaciones estatales de todos los sistemas
del capital existe una estructura juridica y administrativa aparte, la comuna integra en si
misma esas estructuras y practicas administrativas, restituyendo asi el poder de decision al
cuerpo social.

En general, en Mészaros y en Chavez se percibe un alejamiento radical de la mayoria de las
prescripciones socialistas, tanto de las antafio como de muchas que siguen en juego hoy. En
otras épocas, en general los socialistas subestimaron la complejidad de la transicion y no se
percataron de la importancia central que tenia crear un nuevo metabolismo social de base.
El resultado fue la persistencia del sistema del capital en una modalidad hibrida, en la que
el Estado y sus funcionarios sustituyeron a los capitalistas en la funcion de extraer de los
trabajadores el trabajo excedente.

Hoy en dia, muchos proyectos socialistas siguen operando bajo el supuesto de que pueden
proceder simplemente haciéndose del poder politico y ofreciendo un «mejor paquete» a los
trabajadores y a otros sectores de la sociedad, sin centrarse demasiado en la actividad
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autonoma de los trabajadores para reconfigurar la estructura de la sociedad y, de paso,
reconfigurarse a si mismos. En el mejor de los casos, la actividad autéonoma y la
autorrealizacion de los trabajadores se consideran accesorias al proceso revolucionario o se
supone que son pertinentes sélo en una fase posterior.

Sin embargo, esas son ideas peligrosas. Si un partido socialista toma el poder, ¢donde estan
los nuevos seres humanos con conciencia socialista que lo defenderan a la hora de la verdad
frente a los intereses capitalistas consolidados, como sucedio con Syriza en Grecia? ¢Qué
fuerza puede hacer que el poder del Estado bajo el nuevo régimen comience a desaparecer
gradualmente, en lugar de consolidarse como un poder retrégrado que finalmente conduce
a la restauracion capitalista? Si la actividad libremente determinada del trabajo,
materializada en algun tipo de institucion de base comunitaria como la comuna, no esta
presente desde el principio del proceso de transformacion, entonces esas preguntas
basicamente se quedan sin responder.

Como hemos tratado de mostrar hasta aqui, la hipotesis que persiguié Chavez, bajo la
influencia, por un lado, de la experiencia revolucionaria vivida en Venezuela y, por otro, del
pensamiento innovador de Mészaros, diferia de manera radical de la mayoria de lo que se
ha intentado en los manuales socialistas. Esa hipotesis sostiene que la actividad auténoma
de los trabajadores y el trabajo libremente determinado deben ocupar un lugar central y
expresarse desde el principio del proceso revolucionario, al tiempo que ofrece una
institucion politica y econdmica novedosa para que esa actividad tenga lugar: la comuna. A
diferencia de la mayoria de los otros marcos de construccién socialista, éste no ha sido
derrotado, aunque también es cierto que apenas ha comenzado a ponerse a prueba. Las
diversas comunas que existen dispersas por toda Venezuela, en situaciones muy conflictivas,
son audaces puestos de avanzada de ese proyecto, firmemente basadas en una critica
inquebrantable de anteriores fracasos, sin dejar de dirigir la mirada hacia la creacion de un
futuro mejor, humanamente satisfactorio y sostenible.

Traducido del original en inglés «Mészdros and Chavez: The Philosopher and the Llanero»
(Monthly Review, vol. 74, num. 2, junio de 2022, pp. 13-25). Las notas y las referencias
bibliogrdficas son las del original. Todas las citas textuales de obras de Istvdn Mészdroz y
otros autores se han traducido del original en inglés y se han cotejado con traducciones
disponibles en espariol, en particular con Mds alld del capital. Hacia una teoria de la
transicion (Caracas, Editorial Vadell, 2001).
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