Algunas reflexiones sobre multipolarismo y socialismo

JESUS LARA :: 14/03/2023
Urge un mundo multipolar y el primer paso para alcanzarlo es, sin lugar a dudas, frustrar
el proyecto de dominacion econdmico-militar de Washington

Primera parte

Cometen un error quienes se apresuran a calificar de imperialista, a un pais de acuerdo con
sus acciones de politica exterior (Rusia) o por la creciente importancia de sus relaciones con
el exterior para la economia doméstica (China). Ninguno de los paises que se perfilan a
colocarse como fuerzas clave del nuevo polo emergente puede calificarse de imperialista en
tanto su nivel de desarrollo es incomparablemente menor con el de los paises de la triada
imperial ( EEUU, JAPON, UNION EUROPEA)...

Discursos y analisis sobre la multipolaridad emergieron y proliferaron durante las tltimas
dos décadas en boca de diversos sectores politicos en todo el planeta. Sin embargo, la
consolidacién de China como potencia mundial y la guerra tecnoldgico-comercial que EEUU
libra contra ella, asi como el estallido de la guerra en Ucrania, que apunta hacia la
separacion definitiva de Rusia del bloque occidental, han colocado al debate sobre la
multipolaridad al orden del dia.

Del mismo modo, las fuerzas politicas de izquierda antimperialistas y socialistas se
posicionan firmemente por la construccion de un mundo multipolar, y, generalmente,
determinan sus posiciones en politica exterior tomando como criterio principal la medida en
que un evento particular contribuye a la multipolaridad. Esto vuelve imprescindible un
analisis critico acerca de la relacion entre multipolaridad, imperialismo y socialismo.

El objetivo de este trabajo es contribuir a esa discusion. El argumento central es que el
marxismo cometeria un error enorme al rechazar el objetivo de la multipolaridad, pero
también que no puede aceptar acriticamente ninguna las concepciones dominantes sobre la
misma. El reto consiste en entender cdmo el desarrollo real del capitalismo global se dirige
o no hacia la multipolaridad, y como esto favorece o no los intereses de largo plazo de la
clase trabajadora mundial.

Esto demanda analisis concretos de cada situacion en las que se juega el balance de fuerzas
global, y no una toma de postura basada en un esquema fijo y predefinido. En esta primera
parte, presento la concepcion basica de la multipolaridad, su relacion con el imperialismo y
con las luchas de las masas por vias de desarrollo alternativas al neoliberalismo y,
eventualmente, por el socialismo.

Multipolaridad e imperialismo

La primera y obvia definicion de multipolaridad es que es lo contrario a la unipolaridad.
Esta ultima, a grandes rasgos, se refiere a la concentracion del poder en un solo polo, que
en la actualidad esta liderado indiscutiblemente por EEUU con sus aliados subordinados de
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Europa occidental y Japon. El marxista egipcio Samir Amin denomina a este polo la triada
imperialista.

La fuente de esta asimetria de poder yace en la superioridad econdmica (que abarca
aspectos tecnoldgicos, de infraestructura y organizacionales), cientifica y militar del bloque
liderado por EE. UU. Esto le otorga la capacidad de limitar el espacio de accidn de los
gobiernos del resto del mundo y, mas aun, de dirigir el desarrollo econémico de los mismos
de acuerdo con sus propios intereses.

Este orden unipolar es, a su vez, producto del colapso del campo socialista en los ochenta y
noventa del siglo pasado, que significo el fin del mundo bipolar. Los dos grandes polos en
disputa eran el bloque imperialista (el "primer mundo") y el campo socialista (el "segundo
mundo"). Los paises no abiertamente adheridos a uno de los bloques aprovechaban en
distinto grado el conflicto entre los dos hegemones y en muchos casos el apoyo abierto y
decidido de la Union Soviética para negociar condiciones favorables a su desarrollo
econdmico o a sus procesos revolucionarios y de liberacion nacional.

El multipolarismo, puesto de manera sencilla, significaria el fin del poder desproporcionado
de la triada imperialista sobre el resto del mundo. Esto supone, necesariamente, el
surgimiento de otros polos con capacidades economicas y militares, asi como con
importancia demografica y estratégica, similares a las de la triada; esto, por un lado,
obligaria a los participantes mas importantes de cada polo a negociar en pie de igualdad
cualquier cuestion en la que busquen avanzar sus intereses.

Por otro lado, y quizas lo mas relevante para la periferia mundial (que en el corto plazo no
tiene posibilidades reales de consolidarse como poder global o regional) el mundo
multipolar representaria un aumento efectivo de la soberania nacional para todos los paises
del mundo. O, puesto en otros términos, representaria la posibilidad de elegir caminos de
desarrollo econdmico y politico que actualmente son sancionados y prohibidos por el
imperialismo norteamericano.

Asi entendida, muy pocas objeciones podrian encontrarse hacia la meta de construir un
mundo multipolar. Sin embargo, esta es una elaboracién sumamente abstracta de la
cuestion. Al menos dos puntos se vuelven evidentes cuando se analiza el problema desde el
punto de vista marxista. El primero es que se toma a los estados-nacion e implicitamente a
los gobiernos nacionales como la unidad basica de analisis.

Se ignora asi, en primer lugar, que cada nacion esta interconectada a todas las demas por
complejas redes de produccion y distribucidon que crecen y desarrollan siguiendo la logica
de la acumulacion de capital, que tiene independencia relativa de los distintos gobiernos
nacionales. En segundo lugar, y quizas mas importante, en la formulacion anterior cada
estado-nacion es una unidad homogénea, carente de contradicciones internas, la mas
importante de ellas siendo la divisién entre clases sociales antagonicas que luchan por
coordinar la produccion social y asignar el excedente que de ella se deriva.

Pongamos un ejemplo para ilustrar el problema. Supongamos que, fruto de conflictos
internos entre EEUU, Europa y Japon, el bloque que ellos representan se desmembrara en
dos bloques distintos: EEUU (junto con Canada) contra Europa occidental y Japdn. Para la
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ilustracion del argumento, supongamos que ni China ni Rusia estan en condiciones serias de
equipararse a alguno de estos dos bloques.

Este mundo, en el sentido puramente politico, efectivamente habria dejado de ser unipolar:
ni EEUU ni Europa-Japon podrian avanzar sus intereses a costa del resto del mundo de
manera unilateral. Ahora bien, en un sentido mas profundo, el mundo seguiria siendo
unipolar en tanto todo el planeta estaria dominado no solo por relaciones de produccién
capitalistas, sino por la unidad entre el estado nacion de los paises imperialistas con sus
monopolios nacionales, que se repartirian el mundo para la provision de materias primas,
energia, mercados y super explotacion de fuerza laboral.

En una palabra: habriamos regresado a 1914, a la antesala de la Primera Guerra Mundial,
es decir, al sistema imperialista clasico en donde las diversas potencias se dividen el mundo
y, ademas, entran en conflictos inter-imperialistas por la redivision del mismo, como tan
nitidamente apuntaron los grandes teoricos marxistas del imperialismo clasico: Vladimir
Lenin y Nikolai Bujarin. Ese mundo no es necesariamente mas propicio para el avance de
luchas proletarias que la unipolaridad imperialista.

Como demuestra la historia durante el periodo imperialista clasico, las potencias
capitalistas son capaces de superar temporalmente sus diferencias para aplastar avances
revolucionarios que amenacen al orden capitalista; basta recordar la invasion conjunta de
mas de diez ejércitos extranjeros en apoyo a las Guardias Blancas contra el Ejército Rojo
durante la Guerra Civil Rusa. Tampoco crea mejores condiciones para el desarrollo
economico de la periferia: el mundo de la preguerra fue el del colonialismo abierto en toda
Asia y Africa, mientras que América Latina cay6 definitivamente bajo el mando
norteamericano.

De aqui se desprende una conclusion que, aunque puede parecer obvia, no siempre se
menciona con la claridad necesaria: para que el mundo multipolar desempefe un papel
progresista con respecto al unipolarismo, es indispensable que al menos uno de los polos
emergentes tenga un caracter no-imperialista.

Esto cambia radicalmente los términos del problema, porque en este caso, uno de los polos
no determina su politica exterior y su relacion con el resto del mundo bajo el criterio del
maximo beneficio para sus monopolios y el fortalecimiento estatal-militar. Las grandes
potencias se ven en la necesidad, entonces, de negociar de manera mas simétrica cuestiones
que afectan sus intereses (los de su clase dominante), y el resto del mundo se puede
beneficiar de esa nueva configuracion.

Finalmente, es importante enfatizar que el caracter antimperialista o no-imperialista de un
proyecto politico no se puede determinar por los discursos o declaraciones de la clase
dirigente del pais en turno. La base de la teoria marxista del imperialismo es que la politica
de dominacién mas o menos directa sobre otras naciones, y los conflictos con otras
potencias imperialistas, son la consecuencia necesaria de fendmenos de caracter
econdmico: la formacion del capital financiero o monopolista, problemas de subconsumo y
rentabilidad a nivel interno, competencia con los oligopolios de otros paises y sus
respectivas maquinarias estatales, entre otros.
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Por eso, cometen un error quienes se apresuran a calificar de imperialista, a un pais de
acuerdo con sus acciones de politica exterior (Rusia) o por la creciente importancia de sus
relaciones con el exterior para la economia doméstica (China). Ninguno de los paises que se
perfilan a colocarse como fuerzas clave del nuevo polo emergente puede calificarse de
imperialista en tanto su nivel de desarrollo es incomparablemente menor con el de los
paises de la triada - siendo China la tnica posible excepcidn.

Por ultimo, a pesar de que el polo no-imperialista estaria constituido temporalmente por
paises mas "atrasados" en términos econdmicos, tecnoldgicos y militares, aspectos
importantisimos como la magnitud de la poblacién y el consecuente tamafo del mercado
interno, y su papel en el suministro de recursos naturales y materias primas, pueden ser
factores que eventualmente impongan costos enormes al polo imperialista si este ultimo
insiste en el ejercicio del poder unilateralmente.

Sin embargo, como bien afirma Samir Amin, la triada deriva su poder de cinco grandes
monopolios: el monopolio tecnoldgico, producto de descomunales gastos militares; el de
armas de destruccién masiva; el de acceso a los recursos naturales, el de control sobre los
medios de comunicacion masiva, y el del sistema financiero global. Para que la
multipolaridad sea una realidad, el polo no-imperialista debe romper inevitablemente esos
monopolios, lo que demanda no sélo coordinacion entre gobiernos nacionales sino apoyo
popular organizado y consciente: consciente de la explotacion imperialista y la necesidad de
revertir esa situacion. Asi, el régimen politico y econémico de los paises que conforman el
nuevo polo cobra importancia esencial en la lucha por un mundo multipolar.

En sintesis, la formulacion de la multipolaridad como la simple coexistencia de multiples
polos cuyas fuerzas tienden a un equilibrio pacifico es incompleta al ignorar la naturaleza de
los regimenes politico-econdmicos que constituyen esos polos. Estos si son determinantes
importantes de la forma en que la multipolaridad contribuye o no con objetivos de tipo
progresistas y revolucionarios. Por todo esto, los marxistas no pueden aceptar una vision de
la multipolaridad que ignore la importancia de las relaciones de produccion al interior de los
nuevos polos emergentes y el papel que desempeian en ellos las masas populares.

Y, a pesar de esto, no hay duda de que, partiendo del desarrollo real en la configuracién de
fuerzas, el mundo multipolar que emerge seguiria siendo un mundo capitalista, en tanto los
nuevos polos de desarrollo seguirian estando caracterizados por relaciones capitalistas de
produccion al interior y entre los paises que los conforman, con la excepcion, siempre en
disputa interna, de la Republica Popular China.

En el resto de paises no habra desaparecido la explotacion del trabajo ni la anarquia de la
produccion, con sus implicaciones en términos de pobreza, desigualdad, crisis, destruccion
ambiental y el riesgo de nuevas guerras mundiales y nucleares. Todo esto, claro, con una
menor fuerza que en el mundo unipolar actual.

Si este es el caso: épor qué poner como objetivo la multipolaridad y no directamente el
socialismo? La respuesta mas simple al cuestionamiento anterior es que la multipolaridad,
que no es sinénimo de socialismo, si crea las condiciones para una eventual transicion a
éste. La razon es que, en un mundo unipolar, todo proyecto politico que vaya en contra de
los intereses estratégicos de las potencias dominantes (dentro de los que se encuentran a la
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cabeza los proyectos socialistas) pueden ser danados hasta niveles que vuelven al proyecto
insostenible o sostenible con costos enormes.

Los medios para provocar estos dafnos incluyen medidas econdmicas, politicas y militares,
como bloqueos y sanciones, el aislamiento internacional, el sabotaje, o la intervencion
militar directa. Estas medidas, cuando no logran provocar el colapso definitivo del proyecto,
obligan al gobierno en turno a adoptar medidas de emergencia en todos los ambitos, lo que
suele acompanar una enorme centralizacion del poder politico que, en la practica, se ha
mostrado muy dificil de revertir. Desde esta perspectiva, la unipolaridad imperialista es un
obstaculo casi infranqueable en la lucha revolucionaria.

En conclusion, habria que apoyar la formaciéon de un mundo multipolar, fundamentalmente,
porque creara mejores condiciones para una transicion socialista. Pero, una vez mas,
incluso esta tesis bastante razonable merece ser sometida a un escrutinio detallado, y éste
puede iniciar con las siguientes preguntas: épor qué ni Marx ni los clasicos del marxismo
hablaron nunca del multipolarismo como una etapa intermedia entre el capitalismo y el
socialismo?

O, puesto, en otros términos, {qué transformaciones en el capitalismo global y en la
experiencia revolucionaria han determinado la necesidad del multipolarismo como esa etapa
intermedia necesaria? A estas dos cuestiones trataremos de dar respuesta en la segunda
parte de este trabajo.

Segunda parte

Urge un mundo multipolar y el primer paso para alcanzarlo es, sin lugar a dudas, frustrar el
proyecto de dominacion economico-militar de Washington. Solo asi podremos dejar de ser
agentes pasivos de los acontecimientos que estremecen al mundo, y estaremos en mejores
condiciones para construir la multipolaridad que mejor responda a los intereses de largo
plazo de las masas trabajadoras...

En la primera parte de este trabajo concluimos que:

Para que el multipolarismo sea distinto del imperialismo con multiples potencias rivales, los
nuevos polos emergentes deben ser no-imperialistas. Este caracter no-imperialista se puede
desprender del caracter periférico o dependiente de los nuevos polos emergentes o de su
estructura econdmica y politica con contenido socialista.

El mutipolarismo no es socialismo, pero si crea mejores condiciones para una eventual
transicion a éste. La razon es que la existencia de polos de desarrollo no-imperialistas limita
la coercion que las potencias capitalistas pueden ejercer sobre proyectos socialistas.

En este trabajo vamos a analizar criticamente esta segunda conclusion. El punto de partida
es que, aunque no siempre se reconozca abiertamente, la posicion multipolarista asume que
los cambios revolucionarios ocurren dispersos en el tiempo entre los paises. O, en otras
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palabras, que las revoluciones, o la llegada al poder de proyectos politicos antiimperialistas
con potencial socialista, ocurren "de pais en pais", como resultado de condiciones que no se
suelen presentar en mas de un pais al mismo tiempo. Y, si ese es el caso, en un mundo
unipolar el proyecto emancipador triunfante quedaria aislado ante un mundo imperialista
hostil, frustrando sus capacidades revolucionarias y transformadoras en los ambitos
econdmico y politico.

Esta formulacidn, sin embargo, choca directamente con la concepcidn marxista clasica
dominante hasta los afios posteriores a la Revolucion Rusa de 1917. Y es que, la obra de
Marx, Engels, Trotski, Lenin hasta poco antes de su muerte, y un sin fin de tedricos y
revolucionarios marxistas, estd atravesada por un supuesto distinto al expuesto en el
parrafo anterior. Este es que la revolucion socialista seria internacional y simultanea. Esto
no quiere decir que, de la noche a la mafiana, la clase obrera de todas las naciones y
colonias del mundo se haria con el poder del Estado para construir el socialismo. Pero se
vislumbraba que, al menos en los paises capitalistas avanzados, el estallido revolucionario
en uno de ellos contagiaria rapidamente a los demas, colocando a la clase obrera de estos
paises a la cabeza de la transicion socialista internacional.

La idea «del socialismo en un solo pais" jamas atravesd la obra de Marx y Engels, porque
incluso cuando la experiencia de la Comuna de Paris demostré la vulnerabilidad de las
revoluciones triunfantes ante agresiones militares locales e internacionales, se mantuvieron
firmes en la idea y en la practica politica de que la crisis del capitalismo generaria una
revolucion mas o menos simultdnea en los paises de Europa Occidental.

Esta concepcion, incluso, fue llevada al extremo por las alas mas radicales del Partido
Socialdemédcrata Alemdn y otros, quienes defendian la "teoria del derrumbe" del
capitalismo, segun la cual el sistema llegaria eventualmente a una crisis tan devastadora de
la que seria imposible recuperarse. En esta perspectiva, la situaciéon revolucionaria llegaria
uniformemente en todos los paises capitalistas avanzados y la tarea de los revolucionarios
era preparar las condiciones subjetivas para ese momento, que vendria dado por la crisis
econdmica terminal del capitalismo.

Por otro lado, la teoria clasica del imperialismo de Lenin y Bujarin, aunque no se adheria a
la teoria del derrumbe, mantenia la perspectiva de una situacion revolucionaria simultanea
a nivel internacional. Esta coyuntura seria el resultado de la crisis capitalista en la etapa del
capital monopolista, caracterizada por la guerra entre estados imperialistas, que colocaria a
la clase obrera de cada pais directamente en contra de sus burguesias nacionales y en
alianza por el fin de la guerra y la construccion del socialismo.

Cabe senalar que, aunque, efectivamente, la realidad tomo6 un camino distinto, el desarrollo
de los hechos parecia sustentar la perspectiva de la revolucion socialista internacional y
simultanea. A la Revolucion de Octubre en Rusia siguieron la revolucién soviética en
Hungria y Baviera, mientras que todo el continente europeo ardia en agitacion y
radicalismos revolucionarios. Un libro reciente titulado "Reformar para sobrevivir: los
origenes bolcheviques de las politicas sociales" muestra que las clases dominantes de los
paises nordicos, y de Noruega en particular, veian a la revolucion socialista como algo
inminente, lo que precipito la formacion de su estado de bienestar.
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Pero las revoluciones hingara y alemana fueron aplastadas y la revolucion europea nunca
se concretd. Asi, cuando fue aplastado el levantamiento comunista aleman en 1923, los
bolcheviques, con Lenin a la cabeza, comenzaron a asumir que, por un periodo de tiempo
prolongado, y contra su voluntad, Rusia permaneceria como la inica nacion del mundo con
un gobierno obrero. La posibilidad nunca contemplada en la teoria se hacia realidad en la
practica; las condiciones fueron tan duras que los bolcheviques tuvieron que hacer una
"retirada tactica" y restablecer las relaciones mercantiles en la agricultura para evitar el
colapso econdmico, ganar tiempo, y recuperar fuerzas para avanzar.

La revolucion habia triunfado en Rusia porque era "el eslabon mas débil de la cadena
imperialista" donde se conjugaba con mayor fuerza las contradicciones del capitalismo
global y estaba listo el partido de vanguardia mas avanzado del mundo. El capitalismo, como
demostré Marx, genera crisis recurrentes, cada vez mas violentas, pero esto no era
suficiente para provocar una revolucion; y aunque se prepararan las fuerzas para
aprovechar esa coyuntura en el futuro, los revolucionarios no podian asumir que tal
coyuntura se presentaria al dia siguiente en el resto de los paises. Por primera vez, los
bolcheviques dejaron de anclar sus planes y acciones en la perspectiva de una inminente
revolucion europea.

En estas durisimas condiciones emergi6 el debate sobre "el socialismo en un solo pais",
encabezado por Stalin y Trotski. Este debate no era, como podria interpretarse por el titulo
del mismo, acerca de si habria que fortalecer a la URSS o apoyar a la revolucion
internacional. Ambos coincidian en la necesidad de hacer ambas cosas. El debate se
planteaba en términos de si la revolucidn internacional era condicidén necesaria para la
construccion del socialismo en la URSS: Trotski afirmaba que si, Stalin que no. La
centralidad politica de este debate era que de su resolucion se desprendian prioridades
politicas distintas: {debia el Partido canalizar todas sus fuerzas al fortalecimiento de la
URSS y la construccion del socialismo internamente o a apoyar la revolucion internacional?
El resultado final es bien conocido por todos.

Resulto, a fin de cuentas, que si fue posible construir una forma de socialismo en la URSS:
una forma que, ni mas ni menos, convirtid al pais en la segunda potencia econémica mundial
y eventualmente le permitio derrotar al ejército Nazi en la guerra mas brutal y
trascendental de la historia. Este desarrollo, ademas, provocé el fin del aislamiento soviético
y la formacion de un campo socialista en Europa del Este y China, que posteriormente se
expandi6 a Asia, Africa y América Latina: el unipolarismo imperialista habia desaparecido y
los pueblos del mundo estaban en condiciones incomparablemente mejores para luchar
tanto por su liberacidn nacional del yugo colonial, como por la construccién de una sociedad
socialista adecuada a sus propias circunstancias.

Sin embargo, las condiciones en que se encontraba la URSS en los veintes, cuando se
realizo el viraje al socialismo en un solo pais, son radicalmente distintas a las de la mayoria
de los paises del mundo, en ese entonces y ahora. La URSS era un conjunto de republicas,
pero por su magnitud bien podriamos referirnos a su caso como "el socialismo en un solo
continente"; un continente rico en tierras cultivables, recursos naturales y con una
poblacion que llegaba a los 150 millones en 1927. Ademas, aunque las potencias capitalistas
trataron de evitar el desarrollo econdémico soviético por multiples vias, la URSS fue capaz de
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importar masivamente la tecnologia occidental e incluso mantener enormes flujos
comerciales con la mayoria de estos paises.

Con todo y esto, la construccion del socialismo en un solo continente, bajo el peso del
subdesarrollo interno, la maquinaria estatal zarista heredada, y el asedio imperialista, tuvo
dramaticos costos que afectaron radicalmente la forma del socialismo en la URSS. La
colectivizacion forzosa de la agricultura, la industrializacion a marchas forzadas y la ultra-
centralizacion del politico fueron fendmenos que dejaron una huella permanente en el
primer estado obrero-campesino.

Hoy, el mundo esta profundamente mas interconectado y, para la mayoria de los paises, su
subordinacion a los centros imperialistas es muchisimo mayor que el de la URSS en los afios
veinte. Mas aun, el colapso del bloque socialista y la reaccion politica e ideoldgica que
conllevd, hacen muy dificil pensar en oleadas revolucionarias socialistas que sacudan a
numerosos paises simultaneamente. Los procesos revolucionarios siguen estallando "en los
eslabones mas débiles de la cadena", y el multipolarismo es la configuracion del capitalismo
global que crea las mejores oportunidades para que los pueblos del mundo avancen en sus
luchas con un margen de maniobra mayor y, por lo tanto, con mayores oportunidades de
éxito. Por eso, y por muchas otras razones, el combate al unipolarismo imperialista es la
bandera estratégica valida para las fuerzas socialistas internacionales.

Sin embargo, con respecto a esta postura se abren diversas posibilidades; analizar los dos
extremos puede ser 1til para entender cémo los razonamientos esquematicos y basados en
formulas abstractas son absolutamente insuficientes. Por un lado, a "la izquierda", esta el
rechazo absoluto a la multipolaridad como objetivo de los socialistas en virtud de que, con
contrapesos o sin ellos, el mundo sigue siendo capitalista. Esta posiciéon la mantienen las
formas mas recalcitrantes de trotskismo en paises ricos e incluso en paises periféricos.

Desde esta perspectiva, las relaciones de produccion al interior de los paises lo son todo, y
mientras un proyecto politico nacional no las transforme en un sentido socialista, ese mismo
proyecto no merece apoyo y solidaridad de ningun tipo. Asi, esta postura, llevada a sus
consecuencias ldgicas, cae en extremos tan lamentables y reaccionarios como el apoyo a las
intervenciones militares de EEUU y la OTAN -como en Libia, Afganistan y Siria- y suele
sumarse a la condena de China, Venezuela, Corea del Norte, Cuba y Vietnam,
clasificandolos de "dictaduras", "regimenes bonapartistas" o "colectivismos burocraticos"
que reprimen a la clase obrera o cometen el "crimen" de querer construir el socialismo en
un solo pais, guiados por una "dictadura burocratica". Estas posiciones, como mencionamos
al inicio, no ven mas alla de las dindmicas capitalistas al interior de los paises, y rara vez se
cuestionan las implicaciones geopoliticas de sucesos que ocurren a escala nacional. Siguen
asumiendo que la revolucion debe ser y sera internacional y simultdnea y, cuando eso no
sucede, culpan y acusan a todos los que no siguen su esquema sobre como se cambia al
mundo.

Y, en el extremo opuesto, se encuentra una forma de antiimperialismo que absolutiza a la
geopolitica; aqui se colocan quienes, al posicionarse contra la unipolaridad imperialista en
cada coyuntura internacional, ignoran todos los demas aspectos del problema, siendo la
lucha de clases al interior de las naciones el mas importante de ellos. Asi como la posicion
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anterior asume la revolucion internacional y simultdnea pero no lo dice, desde estas
posiciones se suele presuponer que, si un régimen politico se posiciona en contra de EEUU
en algun tema en particular, es porque persigue objetivos de tipo antiimperialista o incluso
socialistas.

Asi, se ignoran por completo las contradicciones de clase en el seno de las naciones y su
expresion en el terreno politico. Se omite que la dirigencia politica de un determinado pais,
aliada con la burguesia nacional, puede, en determinadas coyunturas, ver en la oposicién a
la triada la estrategia que mejor avance sus intereses de grupo y de clase, y no la que sirva
para elevar la situacion material de las masas y avanzar en objetivos antiimperialistas. Se
omite pues, que, aunque un régimen politico contribuya con sus acciones a la
multipolaridad, sigue siendo un proyecto capitalista -con todo lo que ello implica- y que las
masas populares de ese pais no solo estan en su derecho de ajustar cuentas contra quienes
defienden un sistema que los explota y oprime, sino que merecen la solidaridad de la clase
obrera mundial.

En sintesis, esta ultima postura sustituye la lucha de clases por la lucha entre estados
nacionales - acercandose mucho a la concepcion liberal- realista de las relaciones
internacionales, mientras que la primera absolutiza la lucha de clases e ignora las
implicaciones de distintas configuraciones geopoliticas. Desde el punto de vista marxista, no
se puede aceptar ninguno de estos dos extremos: ambos son formulaciones abstractas de la
problematica real que enfrentan los pueblos del mundo que luchan por su emancipacion.

Pero la solucién no esta en otro igualmente abstracto "justo medio" entre esos dos extremos,
que termine por nunca posicionarse contundentemente y actuar en consecuencia. Urge un
mundo multipolar y el primer paso para alcanzarlo es, sin lugar a dudas, frustrar el proyecto
de dominacién econdémico-militar de Washington. Ya no solo por las consideraciones de
largo plazo que se han expuesto en este trabajo, sino porque la existencia misma de la
civilizacion depende de ello. Pero para que este posicionamiento sea verdaderamente
consciente y, por lo tanto, se traduzca en acciones correctas por parte de quienes lo
asumen, debe partir de un andlisis cientifico de cada situaciéon concreta. Asi, quedara claro
que la toma de posiciones contundentes no esta en conflicto con el reconocimiento de la
complejidad y contradicciones inherentes a cada fendmeno. Solo asi podremos dejar de ser
agentes pasivos de los acontecimientos que estremecen al mundo, y estaremos en mejores
condiciones para construir la multipolaridad que mejor responda a los intereses de largo
plazo de las masas trabajadoras.

Nota: Jesus Lara es economista por El Colegio de México e investigador del Centro
Mexicano de Estudios Economicos y Sociales.
observatoriocrisis.com
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