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Entrevista con Gareth Dale, profesor de política en Londres :: El movimiento decrecentista
debería poner más el acento en la lucha de clases

El decrecimiento ha contribuido al despertar medioambiental del marxismo en las dos
últimas décadas. Pero a diferencia de algunos decrecentistas que ven el crecimiento
económico como el producto de factores psicológicos o culturales, o de una industrialización
no teorizada, el marxismo puede -y debe- teorizar el paradigma del crecimiento como una
ideología central de la sociedad capitalista, un mito complejo que presta ropaje democrático
al impulso de acumulación. Paul Fleckenstein, miembro de Tempest, entrevista a Gareth
Dale sobre la política del decrecimiento y la crítica de la ideología del crecimiento en la
sociedad capitalista.

Paul Fleckenstein: Gareth, ¿podrías presentarte tú mismo?

Gareth Dale: Soy profesor de política en una universidad de Londres. Mis investigaciones
se centran principalmente en políticas ambientales y en la ideología del crecimiento
económico. Milito en mi sindicato y en varias campañas políticas, así como en un pequeño
grupo socialista, pese a que la falta de resonancia de las ideas socialistas radicales me quita
el sueño alguna que otra noche.

¿Cómo explicarlo? Es interesante estar vivo en esta coyuntura, en la que, si el capitalismo
sigue arrasando todo, existe un riesgo acumulativo de múltiples puntos de no retorno que
nos hacen trastabillar en el camino hacia el exterminio de millones de especies, incluida tal
vez la nuestra. Alternativamente, por supuesto, los movimientos radicales podrían construir
y alcanzar una masa crítica, tirar del freno de emergencia y vislumbrar un sistema social
diferente, basado en la solidaridad y la planificación, no en la acumulación compulsiva.

P. F.: De un salto has ido a parar directamente al meollo del momento peligroso en que nos
hallamos y de la cuestión estratégica de cómo podemos abordar el reto y responder.
Decenios de inacción no han hecho más que ampliar la magnitud de la destrucción, a pesar
de la retórica verde de las elites.

G. D.: Yo añadiría: la inacción ha afectado a la ciencia climática y al discurso alrededor de
la misma. Marginaron a quienes predijeron la terrible amplitud de la destrucción. A
comienzos de la década de 2000, cuando empecé a leer sistemáticamente sobre estos temas,
las mentes más agudas formulaban a menudo las predicciones más lúgubres. Podían ver
cómo el peso del capital, de los Estados y de los intereses asociados a los combustibles
fósiles distorsionan las lentes climatológicas, empujando las predicciones hacia el lado
complaciente de la escala, en un intento de justificar la lentitud y parquedad de las
reformas. Sus predicciones, a veces tachadas de catastrofismo, tenían en cuenta esas
presiones, y con razón, como podemos ver ahora a la vista de las crestas montañosas en
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llamas. Las concentraciones de gases de efecto invernadero están acelerándose incluso en
la actualidad: no solo crecen y crecen, sino que su crecimiento es más rápido.

P. F.: Así es. Y todo esto marca el contexto en que surgen las alternativas propuestas -y en
algunos casos adoptadas- por diversos movimientos, como crecimiento verde, justicia
climática, el Green New Deal, ecosocialismo y el tema principal de nuestra entrevista, el
decrecimiento. Esta última propuesta es más conocida en Europa que en EE UU. ¿Puedes
explicar el concepto para quienes no están familiarizados con él?

G. D.: Cada una de estas alternativas abarcan amplios conjuntos de posiciones, muchas de
las cuales muestran coincidencias. Sin embargo, mientras que el Green New Deal es en el
fondo socialdemócrata, el decrecimiento es más próximo al socialismo utópico, al
anarquismo y al populismo (en el sentido de los naródniki rusos). El decrecimiento es una
posición ecopolítica asociada a un movimiento más bien difuso. Empezó a formularse a
comienzos de la década de 2000 en Francia, una de las razones por las que es más conocida
en Europa que en EEUU.

Otras razones incluyen la cultura más radicalmente capitalista de EE UU, que hace del
decrecimiento una cima más difícil de escalar. Con su uso prolijo del avión, el consumo de
carne y la dependencia del automóvil, además de la calefacción y refrigeración de esas
casonas unifamiliares de los extrarradios, las emisiones per cápita de gases de efecto
invernadero duplican en EE UU los niveles de Europa. Pero si he calificado de difuso el
movimiento decrecentista, debo añadir que está adquiriendo perfil, que su ala socialista es
muy prominente y que además gana conversos también en EE UU, siendo el caso más
reciente el de la revista marxista Monthly Review.

P. F.: Podemos retomar más adelante las cuestiones relativas al movimiento, pues me
pregunto ante todo si podrías explicar cuáles son en tu opinión los planteamientos básicos
del decrecimiento en relación con el crecimiento económico a expensas del planeta.

G. D.: En primer lugar, el decrecimiento considera que el crecimiento es consustancial al
sistema capitalista y elabora una crítica al respecto. El crecimiento suele enriquecer a los
propietarios de bienes y a los ricos, dejando atrás al resto de la población. Y las
consecuencias ambientales del crecimiento continuo son desastrosas. Quienes abogan por el
decrecimiento están en guardia frente a las fuerzas destructivas que surgen de lo que el
marxismo denomina fuerzas productivas.

En segundo lugar, la crítica al crecimiento se basa firmemente en posiciones de izquierda:
la profundización de la democracia, el feminismo y el antirracismo. En la medida en que su
objetivo es reducir el consumo agregado, tiene en el punto de mira a los ricos y al mundo
adinerado.

En tercer lugar, su crítica del capitalismo no se limita a las relaciones de propiedad
(propiedad privada frente a propiedad nacionalizada), sino que abarca también la naturaleza
y los fines de la tecnología y del consumo. El decrecentismo no acepta que las necesidades y
deseos estén anclados en la naturaleza de las personas. Miran con ojo crítico la fabricación
de necesidades.
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Finalmente, el decrecentismo reconoce que la necesidad humana más básica es la de un
planeta habitable. Sus defensores son más austeros, más lúcidos que la mayor parte de la
izquierda al reconocer que para hacer frente a las múltiples crisis ambientales hará falta
mucho más que la nacionalización del sector energético y que la inversión masiva en
energía renovable y coches eléctricos. Exige una reducción extrema del consumo de energía
y de la producción material, al menos en el mundo rico, una reducción que, por mucho que
se centre en los mayores consumidores de energía, también afectará a la clase trabajadora,
sobre todo en lo tocante al consumo de servicios como los viajes en avión y de bienes como
la carne de vacuno. La idea del decrecentismo es que en un mundo de lujo público y
suficiencia privada, con mayor igualdad y democracia, menos jerarquía y mucho más tiempo
libre, algunos productos de consumo se caigan del menú.

P. F.: El decrecentismo rechaza el paradigma crecentista como motor de la política
económica nacional, que equipara el progreso y el bienestar social con el aumento del
producto interior bruto (PIB). Sin duda existe una ideología del crecimiento que está a favor
de seguir como si nada, pero el crecimiento capitalista hunde sus raíces materiales en la
propiedad privada, la clase, los mercados y la acumulación. Has mencionado el desarrollo de
un ala socialista del decrecentismo, que incluye a Monthly Review. ¿Qué aporta el marxismo
al decrecentismo, o qué aporta el decrecentismo al marxismo?

G. D.: El decrecentismo ha contribuido al despertar ambiental del marxismo a lo largo de
los dos últimos decenios. Sin embargo, a diferencia de algunos decrecentistas que
consideran que el crecimiento económico es fruto de factores psicológicos o culturales, o de
una industrialización no teorizada, el marxismo puede -y debería- teorizar el paradigma del
crecimiento como ideología fundamental de la sociedad capitalista, un mito complejo que
presta ropaje democrático a la dinámica acumuladora. Pese a que en tiempos de Marx no se
utilizaba el crecimiento en su sentido actual, no es difícil hallar en sus escritos una crítica
del imperativo del crecimiento. Y seguidores del siglo pasado como Walter Benjamin, Erich
Fromm, Herbert Marcuse, André Gorz y Cornelius Castoriadis desarrollaron ideas que, junto
con las críticas romántica y religiosas de la modernidad industrial, constituyen la prehistoria
del movimiento decrecentista.

La conexión entre la ideología del crecimiento y la acumulación de capital la ven con mayor
claridad las y los marxistas que teorizan los regímenes chino y soviético como capitalistas
de Estado. Si esos regímenes se consideran socialistas, la dinámica de crecimiento no sería
característica del capitalismo. ¿Qué es entonces? No es una coincidencia que uno de los
primeros pensadores que identificaron la ideología de la modernidad capitalista como
fetichismo crecentista fue un teórico del capitalismo de Estado de Rusia, Mike Kidron, en el
año 1966.

Estos son algunos aspectos teóricos que el marxismo puede aportar al decrecentismo, pero
¿qué decir de la práctica? Las corrientes marxistas alineadas con las tradiciones que
fetichizan el crecimiento -la socialdemocracia, el estalinismo, el maoísmo- no simpatizan en
su mayoría con la idea del decrecimiento. En cuanto a las y los leninistas, en el sentido que
tiene el término para ti y para mí, pienso que nuestra función, además de participar
activamente en campañas, consiste en crear un terreno común con fuerzas de izquierda
tanto de la corriente descrecentista como de la del Green New Deal. Con unas compartimos
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el lenguaje de la aspiración utópica, la emancipación humana y la necesidad de aprender el
respeto por el mundo natural. Con las otras compartimos el compromiso de impulsar la
acción basada en los sindicatos a favor del empleo climático y de una transición justa.

P. F.: A veces, la izquierda muestra una aceptación acrítica de la tecnología capitalista.
Bastaría con que se le diera un uso social en vez de dedicarla a obtener beneficios para que
permitiera abordar el calentamiento global y tal vez otros problemas catastróficos asociados
a los límites del planeta, como la destrucción de los ecosistemas naturales, el agotamiento
de las aguas subterráneas y la contaminación por nitrógeno. La electrificación de todo, por
ejemplo. ¿Qué tienen que decir de la permanente expansión de la minería colonial
encaminada a extraer metales y productos químicos complejos que se precisan para
implantarla? Y quienes defienden la energía nuclear, ¿qué tienen que decir de la
proliferación de armas y residuos nucleares y de los peligros de la minería de combustible?
¿Pueden hablar de la transición a una sociedad ecosocialista y de hasta qué punto
tecnologías altamente productivas, digamos, en la agricultura o la industria manufacturera,
pueden aplicarse para fines sociales y no para generar beneficios? ¿Justo cuando se precisa
más pensamiento radical sobre tecnologías diferentes, aún más intensivas en mano de obra?

G. D.: "Aceptación acrítica", eso es, exactamente. En mi opinión, el fetichismo tecnológico
es un elemento central de la ideología capitalista, de las fantasías a través de las cuales nos
reconciliamos con este sistema brutal y desquiciado. Hallamos esperanza, incluso asombro,
en el estilo tecnocéntrico con el que el capital y sus acólitos hacen ver que se enfrentan a la
crisis ambiental. Su tecnooptimismo nos ofrece una zona de confort. Podemos seguir
volando sin límites porque los aviones volarán con biocombustible y baterías. No hemos de
preocuparnos por la quema de petróleo y gas porque la magia tecnológica capturará y
almacenará todo el carbono. La navegación marítima sustituirá los hidrocarburos como el
hidrógeno. En cuanto a la electricidad, podemos intensificar la fisión nuclear y ¿por qué no
apostar también por la fusión nuclear?

La fábrica de noticias produce masivamente notas de prensa de las empresas que difunden
los últimos avances: árboles artificiales que absorben el carbono del aire, aviones que
funcionan con hidrógeno, etc. Puede que algún día lejano esas cosas funcionen, pero de
momento no son más que sueños escapistas de un mundo en que las tecnologías son
propiedad del capital, hechas a su imagen y desarrolladas con el fin de generar ganancias y
ventajas militares. El mito tecnocrático es que la descarbonización debe basarse en la
invención y el despliegue de nuevas tecnologías, rebajando el potencial de la aplicación de
las tecnologías existentes y del cambio del sistema social. Nos hacen creer que esas nuevas
tecnologías pueden incrementarse simplemente de escala y aplicarse.

Es una mentalidad que refleja nuestra propia condición alienada. Cuando queremos un
producto, simplemente pulsamos un botón y como por arte de magia nos lo traen a la puerta
de casa en menos de 24 horas. La prehistoria de trabajo y naturaleza del producto -la
extracción de minerales, la producción, la distribución, etc.- están más lejos que nunca.

Como ocurre con la mayoría de ideologías, estas promesas tecnológicas no son bulos. Hay
un grano de sentido en cada una de ellas, al menos en términos de ingeniería, pero solo
parecen capaces de reducir efectivamente las emisiones de gases de invernadero si se
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contemplan haciendo abstracción del sistema en su conjunto. Es de perogrullo que los
avances tecnológicos permiten mejorar la eficiencia energética, pero en un sistema
capitalista esas mejoras suelen malgastarse por los efectos de rebote. Y todas las apuestas
tecnoutópicas implican que asumimos que solo el mundo rico seguirá siendo rico.

Veamos unos cuantos ejemplos. Uno es la energía nuclear. Es una industria sumamente
centralizada y opaca, un subproducto de la carrera de armamentos, del mismo modo que la
fusión nuclear también está estrechamente relacionado con la guerra. Las centrales de
fisión generan electricidad cara y residuos peligrosos. Lo lógico sería que la amenaza de un
ataque con misiles contra la central nuclear ucraniana de Zaporishya acelerara el abandono
de la energía nuclear, pero lo cierto es que la guerra campa a sus anchas, supuestamente
por motivos de seguridad energética, incluso entre socialistas.

Aunque pasemos por alto los residuos y el riesgo de daños causados por la guerra, como
mínimo deberíamos hacer cuentas. Si el nivel de consumo per capita actual de EE UU se
extendiera por todo el mundo (¿acaso no somos internacionalistas?) y se alimentara a partir
de centrales nucleares, habría que multiplicar su número por 88. Para visualizar esto, si el
número actual de centrales en todo el mundo es de 440, habría que aumentarlo a 38.720, y
si además el modelo contempla un crecimiento del PIB, habría que seguir escalando. Incluso
si se piensa que la energía nuclear solo debería representar, digamos, una cuarta parte de
la energía mundial, el aumento debería ser de varios cientos a casi 10.000 centrales
nucleares, situadas en su mayoría a orillas de mares cuyo nivel no deja de subir.

¿Y qué hay del hidrógeno? Hay mucho ruido en torno a su potencial verde, pero la mayor
parte del hidrógeno se produce mediante un proceso que emite enormes cantidades de
carbono. Menos del 1 % de la producción de hidrógeno es azul, y tan solo el 0,04 % es
verde. El hidrógeno azul es un timo para prolongar las perforaciones en busca de petróleo y
gas, con montones de fugas de metano y probablemente del dióxido de carbono que se
"capturará y almacenará". Lo que vemos son los intereses del combustible fósil que utilizan
el hidrógeno como arma de márketing. Sus campañas de publicidad y su labor de presión
comprenden una sustancia sumamente ficticia, el hidrógeno azul, como "puente" bajo en
carbono para una imprecisa transición verde en el futuro. El motivo ulterior es contrarrestar
y confundir al creciente movimiento contra las perforaciones en busca de petróleo y gas.

O hablemos de la aviación. Hay mucho bombo en torno a los aviones eléctricos, pero estos
solo pueden funcionar con pequeños aeroplanos y en cortas distancias. Los biocombustibles
sirven, pero compiten con los cultivos de alimentos. Los combustibles de aviación
sostenibles (Sustainable Aviation Fuels, SAF) también funcionan, pero no son ninguna varita
mágica. En el Reino Unido, una empresa ha conseguido convertir residuos en SAF. Sin
embargo, me entrevisté con ella y después hice el cálculo. Incluso si pudiéramos recoger
todos los residuos municipales y de las empresas del Reino Unido, la producción anual de
SAF no superaría el par de millones de toneladas, mucho menos que la cantidad de
combustible consumida todos los años por los aviones en los aeropuertos británicos.

De ahí que una serie de ingenieros serios, quienes contemplan la situación en su conjunto y
no exclusivamente la tecnología de que se trate, sostienen que la industria aeronáutica tiene
que cerrar en lo esencial: se puede leer en el informe Absolute Zero del grupo de
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investigación UK FIRES. No son marxistas ni decrecentistas; son ingenieros e ingenieras
que se toman en serio la Ley de Cambio Climático del Reino Unido, que obliga al gobierno a
dirigir la economía hacia el cero neto de aquí a 2050. Calculan que si se pretende alcanzar
este objetivo, es preciso cerrar todos los aeropuertos británicos, salvo los de Glasgow y
Heathrow, para el año 2030, y probablemente también estos dos en 2050, y solo entonces, si
se dispone de nuevas tecnologías y masas de electricidad renovable, podría procederse a la
reapertura de algunos.

Un último ejemplo es el de los vehículos eléctricos. Con respecto a estos productos debemos
preguntar: ¿son la clave de una transición verde o simplemente una nueva mercancía que
permita que siga rodando la rueda de la acumulación, para asegurar que cada conductor o
conductora trasladen dos toneladas de metales y plásticos a dondequiera que vayan,
mientras los gobiernos siguen marginando alternativas que reduzcan la demanda de viajes o
expandan el transporte público y los carriles bici? Y ¿de dónde sacan la energía los
vehículos eléctricos? De baterías, o sea, del litio.

Echemos mano nuevamente de la calculadora. Si se sustituyera la flota automovilística del
mundo por vehículos eléctricos, las reservas de litio del planeta se agotarían o bien la
extracción del fondo marino llenaría los océanos de residuos. Gran parte de esta actividad
reproduce relaciones de imperialismo extractivista. Véase por ejemplo el intento de
Alemania de extraer litio de Bolivia. Los tecnofetichistas dirán que "el litio se descubrió
como producto químico para las baterías en la década de 1990. Dentro de diez años se
habrá descubierto uno nuevo". Es posible, pero no podemos hacer depender el futuro del
planeta de esta clase de especulación.

Estas son cuestiones en las que ecosocialistas y decrecentistas deberían estar de acuerdo.
El planteamiento implica insistir tanto en el cierre en los países ricos como en la nueva
construcción. Claro que existe una urgente necesidad de más conexiones eléctricas y agua
limpia en el Sur global -aunque también en el Norte- para sacar de la pobreza a millones de
personas. Evidentemente, algunos sectores habrán de crecer, pero en los países grandes
consumidores de energía es preciso cerrar casi completamente la aviación, así como
prescindir de la carne de vacuno y reducir drásticamente el uso del automóvil y de energía
en general.

Podemos encontrar cierta inspiración perversa en los EE UU del periodo de guerra.
Perversa en el sentido de que todo programa serio de decrecimiento o ecosocialista ha de
ser antimilitarista. Pienso más bien en las cosas que expone Mike Davis en su ensayo
Home-Front Ecology. Davis relata cómo la vida cotidiana en EE UU cambió durante la
segunda guerra mundial. Se abandonaron los coches y se pasó a usar la bicicleta, la gente
levantó el pavimento de hormigón de los patios de sus casas para plantar hortalizas. Hoy
podemos imaginar cómo la agroecología transforma los extrarradios.

El típico césped, por ejemplo. Actualmente es un monocultivo que se mantiene sin vida
mediante herbicidas y plaguicidas. En su lugar, ajardinémoslo, dejemos que brote la vida,
plantemos frutales y flores, y en este proceso transformaremos nuestra relación con la
naturaleza. Habría más trabajo, pero se produciría una gran cantidad de alimentos, y
encima a escala local, sin necesidad de transporte, conservantes, etc. Esto requiere menos
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tecnología en el sentido usual del término.

Empresas de alta tecnología como Bayer -fabricante del plaguicida Roundup- verían sus
beneficios caer en picado. Pero esto favorecería el desarrollo de lo que el marxismo llama
fuerzas productivas. Estas no se centran en la tecnología per se, sino en los conocimientos y
las capacidades humanas. Si multiplicamos el ejemplo del césped de las casas unifamiliares
del extrarradio podemos imaginar cómo se sustituirá la agricultura industrial por la
agroecología y la agrosilvicultura, una transformación que mitigaría notablemente el cambio
climático, incrementaría la oferta, la diversidad y la resiliencia de los cultivos, y en general
comenzaría a superar la "antítesis entre la ciudad y el campo". Libros como Braiding
Sweetgrass están repletos de sugerencias sobre la manera en que podríamos revolucionar
nuestra relación con el mundo natural.

P. F.: Quisiera concluir con algunas palabras sobre la estrategia ecosocialista. Tempest
entrevistó hace unos meses a David Camfield, autor de Future on Fire. David destacó, a mi
juicio con razón, la importancia de los movimientos de masas y de la lucha por conseguir los
cambios económicos y sociales necesarios para hacer frente al calentamiento global. Tú has
criticado a una corriente predominante en la política decrecentista radical, el localismo, es
decir, el hecho de centrarse en cooperativas, reformas municipales y ayuda mutua. ¿Cómo
ves los objetivos del decrecimiento en relación con el reto de construir luchas y movimientos
de masas y de hacer frente al poder del Estado?

G. D.: Que quede claro que en mi ensayo publicado en Spectre no pretendía formular una
crítica general al localismo. Como puedes ver por mis comentarios sobre los jardines y la
horticultura, toda transición ecosocialista implicará la localización de la producción,
particularmente de los alimentos. Mi crítica se refiere más bien a quienes, aun criticando
con acritud las tendencias de los sindicatos y los socialdemócratas por conformarse con las
exigencias del sistema, preconizan una política de decrecimiento en sus formas
municipalista y cooperativa. Sin embargo, en este terreno, como en el de los sindicatos, el
reto está en actuar de manera que podamos construir movimientos de masas capaces de
abrir vías para romper las estructuras existentes.

Del mismo modo que quienes abogan por el Green New Deal pueden aprender el
movimiento decrecentista, este debería poner más el acento en la lucha de clases. El
crecimiento contra el que luchan es estructural, endémico de un sistema gobernado por una
clase de magnates que resultan ser también ávidos consumidores. Nos hallamos en un
periodo caracterizado por una amplia conciencia antisistema, pero la lucha antisistema solo
cobrará impulso real si es capaz de unir las luchas obreras tradicionales por salarios y
condiciones de trabajo con las luchas contra la opresión y la guerra y por la
democratización, el medio ambiente, etc.

Así, por ejemplo, en mi lugar de trabajo, una universidad, ahora mismo estoy participando
en una lucha sindical por una cuestión salarial y de condiciones laborales, pero también,
junto con un grupo de colegas, presionamos a la dirección para que actúe en cuestiones de
sostenibilidad. Propusimos -con éxito- que cuando la universidad paga nuestros viajes a
conferencias, insista en que utilicemos medios de trasporte terrestres en vez de aéreos, al
menos para distancias cortas.
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La cuestión es que debemos hacer más por definir colectivamente cuáles son las
necesidades humanas en la época del colapso climático. Demasiado a menudo, todo lo
relacionado con el consumo se contempla de un modo dicotómico: la culpabilización
moralizante frente al todos queremos más. Hay marxistas que combinan esto último con el
hecho de que Marx ensalzara la continua expansión de las necesidades humanas, pero
ambas cosas no son lo mismo. Lo que a veces se considera un prometeísmo en Marx es, en
última instancia, la fe en la capacidad de la especie humana para definir colectivamente y
volver a definir continuamente su propio ser especie, incluida su relación con el medio
ambiente. Esta confianza en la capacidad de la humanidad de redefinirse radicalmente es
perfectamente compatible con el movimiento decrecentista, al menos en su flanco izquierdo.
De hecho, en la época de la crisis climática, la supervivencia de la especie dependerá de
esta redefinición.

16/08/2023

Tempest. Traducción: Viento Sur

_______________
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