La mediacion de Trump siempre estuvo condenada al fracaso.
La guerra de Ucrania es insoluble

THOMAS FAZI :: 14/05/2025
La guerra no terminara hasta que Washington y sus aliados estén dispuestos a afrontar la
cuestion fundamental: la persistencia de una doctrina hegemodnica que no admite rivales

Una cosa esta clara: Trump ya no puede afirmar que la guerra en Ucrania es "la guerra de
Biden". Ahora también es la guerra de Trump.

Meses después de que el presidente estadounidense se comprometiera a poner fin
rapidamente a los combates entre Ucrania y Rusia, su administracion ha anunciado que
EEUU ya no participara en lo que a menudo se ha descrito como una diplomacia itinerante
entre ambas partes.

La semana pasada, la portavoz del Departamento de Estado, Tammy Bruce, confirmé que
EEUU ya no actuaria como mediador en las negociaciones. Segun ella, estas "ahora son
entre las dos partes", y afiadié que "ahora es el momento de que presenten y desarrollen
ideas concretas sobre como va a terminar este conflicto. Depende de ustedes".

Mientras tanto, en una entrevista con la NBC, Trump se mostré ain mas pesimista al
afirmar que "quizas no sea posible" alcanzar un acuerdo de paz. De hecho, el conflicto
parece estar recrudeciéndose una vez mas, y con el visto bueno de la Casa Blanca.

El 4 de mayo, The New York Times informé de que un sistema de defensa aérea Patriot
suministrado por EEUU y actualmente estacionado en Israel esta siendo redirigido a
Ucrania.

Dado que todas las exportaciones de Patriot requieren la aprobacion formal de EEUU en
virtud de las leyes estadounidenses sobre transferencia de armas, la medida indica la
autorizacion directa de la Casa Blanca.

Apenas unos dias antes, Washington aprobd un posible acuerdo de 300 millones de ddlares
para entrenamiento y apoyo con aviones F-16. El paquete incluye la mejora de los aviones,
piezas de repuesto, software, hardware y formacion para el personal ucraniano.

Ademas, los medios de comunicacién ucranianos informaron de que la Casa Blanca habia
dado luz verde a la exportacion de nuevas armas por valor de 50 millones de dolares a
Ucrania. Segun se informa, el acuerdo incluye material militar no especificado y servicios
relacionados con la defensa.

El martes pasado, drones ucranianos atacaron Moscu por segunda noche consecutiva, lo
que obligd a suspender temporalmente los vuelos en cuatro aeropuertos de la capital rusa y
en otros nueve de las regiones circundantes.

Los ataques se produjeron pocos dias antes del desfile militar anual del Dia de la Victoria de
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Rusia, un evento al que se asistieron muchos dignatarios internacionales, entre ellos el
presidente chino, Xi Jinping. En visperas de las celebraciones, el presidente Putin anuncié
un alto el fuego unilateral de tres dias en Ucrania, alegando "consideraciones
humanitarias".

Sin embargo, Zelensky rechazo la tregua por considerarla insuficiente y afirmé que Kiev
solo consideraria un alto el fuego de al menos 30 dias. En un mensaje directo a los lideres
que viajaban a Moscu para las celebraciones del 9 de mayo, Zelensky amenazé que Ucrania
"no puede ser responsable de lo que ocurra en el territorio de la Federacién Rusa" mientras
continden las hostilidades.

Trump culpa a Zelensky y Putin del fracaso de las negociaciones de paz, pero él mismo tiene
una parte muy importante de responsabilidad.

Al asumir el cargo, comenzd las negociaciones con buen pie, reconociendo que el conflicto
era fundamentalmente una guerra proxy entre EEUU y Rusia, y que solo podia resolverse
mediante un acuerdo directo entre las dos potencias.

Por eso se excluy¢ inicialmente a los europeos y los ucranianos de las conversaciones. Este
enfoque, aunque controvertido, tenia cierta ldgica: un acuerdo duradero requeria el
compromiso entre los verdaderos detentadores del poder.

Pero no duré mucho. En cuestion de semanas, Trump dio marcha atras. EEUU se
reposicion6 como mediador neutral en lugar de parte directa en el conflicto, a pesar de
continuar con su apoyo militar y de inteligencia a Ucrania (tras una breve pausa).

Esa contradiccidn siempre estaba destinada a socavar el proceso de negociacién. No se
puede ser a la vez participante y mediador imparcial. Tras los recientes acuerdos
armamentisticos, la pretension de neutralidad se ha vuelto aiin mas insostenible.

En un sentido mas amplio, los esfuerzos diplomaticos de Trump fracasaron por varias
razones.

En primer lugar, subestimo la renuencia de Europa y Ucrania a aceptar cualquier
compromiso que pudiera ser politicamente téxico. Ambos tenian poderosos incentivos para
mantener el statu quo.

Para los lideres europeos, un acuerdo de paz que reconociera las ganancias de Rusia seria
politicamente ruin. La guerra se ha convertido en un narrativo legitimador, que justifica las
dificultades econdmicas, la centralizacidn tecnocratica e incluso las tendencias autoritarias.
Admitir la derrota pondria al descubierto sus fracasos y envalentonaria a la oposicion
politica.

Zelensky se enfrenta a riesgos aun mayores. Para él, poner fin a la guerra podria significar
no solo el fin de su carrera politica, sino también su seguridad personal, ya que seria mucho
mas vulnerable a las represalias de sus numerosos adversarios politicos. Estas limitaciones
politicas internas hacian muy improbable una paz negociada sin una presion externa
abrumadora, que EEUU se ha mostrado reacio a ejercer.

lahaine.org :: 2



Si EEUU hubiera retirado por completo su apoyo militar a Ucrania y hubiera accedido a las
principales demandas de Rusia -que igualmente las esta consiguiendo en el campo de
batalla-, es probable que los europeos poco hubieran podido hacer para mantener la guerra
durante un periodo de tiempo significativo.

Entonces, {por qué Washington no tomd ese camino?

La respuesta no radica tanto en Europa o Ucrania como en la dindmica interna de los
propios EEUU. Para Trump, negociar un acuerdo de este tipo con Moscu siempre iba a ser
politicamente complicado.

El establishment de seguridad nacional estadounidense --y la propia Administracion de
Trump-- esta repleto de partidarios de la linea dura, comprometidos con prolongar el
conflicto.

Aunque Trump y un pequeiio circulo de asesores cercanos pueden haber tenido la intencion
de alcanzar un acuerdo, la resistencia interna era abrumadora. Ante esta presion, Trump no
parecio dispuesto a asumir el riesgo politico necesario para llevarlo a cabo.

Errores de calculo criticos

1. A este desafio se sumé un error de calculo critico: Trump subestimé la firmeza de la
posiciéon de Rusia.

Parece haber creido que ofrecer un marco que incluyera el reconocimiento de las ganancias
territoriales de Rusia en Ucrania seria suficiente para garantizar un avance. Probablemente
esperaba que Moscu respondiera con concesiones significativas a cambio.

Pero desde el principio, Rusia dejé claro que cualquier acuerdo debia abordar mucho mas
que el estatus de los territorios ucranianos anexionados via referéndum. Para Moscu, la
guerra consiste en redibujar el orden de seguridad mundial.

Sus demandas siempre han incluido una nueva arquitectura de seguridad europea basada
en el modelo de los Acuerdos de Helsinki, con limites a la expansiéon de la OTAN y una
reestructuracion mas amplia del sistema internacional, una reestructuracion que refleje el
auge de nuevos centros de poder, en particular Pekin y Mosc.

Desde este punto de vista, la gobernanza mundial debe basarse en la igualdad soberana, los
equilibrios regionales de poder y las esferas de influencia negociadas, y no en la
universalizacion de las normas occidentales o la expansion de las alianzas militares
lideradas por Occidente.

En resumen, Rusia no busca una tregua en términos estrechos, sino la formalizacion de un
orden mundial multipolar en el que la hegemonia occidental sea sustituida por un equilibrio
entre las grandes potencias.

En vista de ello, la insistencia de Trump en un alto el fuego inmediato como condicién previa
para las negociaciones nunca fue viable.
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Moscu lleva mucho tiempo insistiendo en que una tregua solo puede producirse tras
alcanzar un acuerdo sobre las lineas generales de una solucion, y no antes.

2. Trump también dio un paso en falso al considerar una propuesta europea para desplegar
tropas de "mantenimiento de la paz" en Ucrania como fuerza estabilizadora.

Para Rusia, tal medida era inaceptable y se habria considerado una provocacién directa, en
lugar de una medida para fomentar la confianza. Igualmente, inaceptable desde el punto de
vista ruso era el Plan Kellogg, que preveia un conflicto congelado y el aplazamiento de la
adhesién a la OTAN.

3. Por otra parte, en lo que respecta a Ucrania, EEUU cometio otro error estratégico al
presionar a Kiev para que aceptara formalmente el control ruso sobre Crimea. Esa exigencia
--que, cabe destacar, Rusia nunca llegé a formular-- era politicamente insostenible para
Ucrania y, como era de esperar, fue rechazada.

Para alcanzar un acuerdo habria sido necesario un enfoque por fases: una normalizacion
gradual de las relaciones diplomaticas y econdmicas con Rusia, una retirada lenta del apoyo
a Ucrania y unas negociaciones cuidadosamente gestionadas y destinadas a fomentar la
confianza durante un periodo prolongado, que podria haber durado afios.

Pero Trump, con su impaciencia caracteristica, tratd de imponer un acuerdo global en un
plazo arbitrario de 100 dias. El resultado no fue un avance, sino un fracaso.

Incompetencia estratégica y diplomatica

En general, el enfoque de EEUU en las negociaciones fue un caso de libro de incompetencia
estratégica y diplomatica. Esto se debe en parte a la inclusion en el equipo de Trump de
figuras como Steve Witkoff y Marco Rubio, que carecen de experiencia diplomatica y
subestimaron la complejidad del conflicto.

Sin embargo, el fracaso de la iniciativa de paz de Trump también refleja realidades mas
profundas dentro del pensamiento de la politica exterior estadounidense.

Si bien su retdrica puede parecer romper con la ortodoxia intervencionista bipartidista del
pasado, su doctrina "America First" sigue basandose en la creencia en la supremacia global
de EEUU, como lo demuestran sus agresivas tacticas comerciales.

Por eso Washington no pudo comprometerse seriamente con las demandas mas amplias de
Rusia. Como se ha sefialado, Moscu no solo quiere el reconocimiento de los cambios
territoriales, sino que busca la aceptacion de la realidad multipolar del panorama
internacional. Para la clase dirigente de la politica exterior estadounidense, incluso bajo
Trump, eso sigue siendo una propuesta inaceptable.

Asi, aunque Trump pudiera haber estado genuinamente comprometido a nivel racional con
poner fin a la guerra en Ucrania, la cultura institucional que ayudd a iniciar y mantener el
conflicto sigue profundamente arraigada.
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Como resultado, Trump no solo no ha logrado poner fin a la guerra, sino que, en cierta
medida, ha profundizado el enredo de EEUU. Esto le deja politicamente expuesto.

No puede reclamar el manto de pacificador, pero esta claro que no tiene ningun interés en
convertirse en Biden 2.0. Alejarse por completo podria haber preservado cierta coherencia.
Pero al permanecer, ha hecho suya la guerra.

Paradojicamente, el tan criticado acuerdo sobre minerales podria resultar mas ventajoso
para Ucrania que para EEUU. Garantiza la continuidad de la participacidon estadounidense y
protege a Kiev del abandono total, incluso si la riqueza mineral en cuestion resulta
finalmente ilusoria.

Pero el tibio apoyo militar estadounidense no revertira la suerte de Ucrania en el campo de
batalla. Sigue siendo lo mas probable la continuidad del avance ruso y, con él, el colapso
ucraniano.

No esta claro si este resultado obligaria a Occidente a volver a la mesa de negociaciones o si
provocaria una nueva escalada. En cualquier caso, sigue existiendo un problema
fundamental: todas las partes entienden que lo que se acuerde hoy podria revocarse
manana.

Esta desconfianza mutua significa que Rusia, Ucrania y, por extension, Occidente,
probablemente seguiran enfrascados en unas relaciones enconadas durante los proximos
anos, incluso si finalmente se alcanza un acuerdo formal.

Al mismo tiempo, Rusia mantendra una postura militar sdlida en la region en el futuro
inmediato, especialmente en el contexto de los planes de rearme y la retorica agresiva de
Europa.

Esto, a su vez, provocara una respuesta de Europa, lo que dara lugar a una nueva ronda de
contramedidas rusas. Todo ello se desarrollara en un entorno politico profundamente toxico,
en el que la desconfianza es profunda y el ciclo de escalada sigue siendo dificil de romper.

Por ahora, el escenario mas probable sigue siendo un conflicto prolongado, el aumento de
los costes y la profundizacién de las divisiones, no solo entre Rusia y Occidente, sino
fundamentalmente dentro del propio Occidente.

La guerra no terminara hasta que Washington y sus aliados estén dispuestos a afrontar la
cuestion fundamental: la persistencia de una doctrina hegemodnica que no admite rivales.

Hasta que eso ocurra, la paz seguira siendo esquiva y el derramamiento de sangre
continuara.

Y Donald Trump, le guste o no, corre el riesgo de ser recordado no como el hombre que
puso fin a la guerra, sino como el que la heredo y dejé que ardiera.

* Thomas Fazi es escritor y traductor anglo-italiano.
UnHerd.com / observatoriodetrabajad.com
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