El acuerdo entre Armenia y Azerbaiyan visto desde Iran
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El conflicto entre Armenia y Azerbaiyan ha sido una constante en la geopolitica del
Caucaso Sur, reflejo de disputas historicas y étnicas y del choque de intereses de potencias
ajenas

La reciente declaracion firmada en la Casa Blanca, con mediacidon estadounidense y la
presencia destacada de Trump, ha sido vendida como un avance hacia la paz y la
estabilidad. Sin embargo, un andlisis desapasionado revela que este acuerdo adolece de un
contenido sustancial y que el protagonismo dado a Trump, incluido el renombramiento del
polémico corredor como "Ruta Trump para la Paz y la Prosperidad Internacional" (TRIPP),
responde mas a una estrategia de imagen que a un cambio real en las dindmicas enraizadas
de la region.

El texto firmado exhibe una caracteristica fundamental: la postergacion de todas las
decisiones importantes para un futuro indefinido. En lugar de resoluciones concretas y
compromisos claros, la declaracion se limita a un marco general de intenciones sin tratar los
problemas de fondo que han mantenido el conflicto latente durante décadas. Ningun
aspecto clave de la relacion conflictiva entre Armenia y Azerbaiyan --desde el estatus de
Nagorno-Karabaj hasta la delimitacion efectiva de fronteras o la devolucion de territorios y
prisioneros-- encuentra solucion o siquiera un camino definido en esta declaracion
inicializada. En esto radica su debilidad estructural y la razon por la cual esta destinada a
ser mas un acto politico que un acuerdo vinculante.

Un texto adaptado al estilo Trump

El formato y el contenido de la declaracién llevan la impronta personal de Trump. Todo en
ella ha sido disenhado para generar titulares positivos y proyectar la imagen de un
"pacificador" exitoso, sin asumir los costes de un compromiso real. De ahi que el cambio de
nombre del corredor a "Ruta Trump" no sea un detalle menor, sino un simbolo del objetivo
primordial de este ejercicio diplomatico: vincular un proyecto con alto valor geoestratégico
a la marca personal del mediador, presentandolo como un hito de su politica exterior.

Este énfasis en la forma sobre el fondo queda reforzado por la ausencia de medidas
concretas y ejecutables. No se establecen plazos perentorios, ni mecanismos de aplicacion,
ni clausulas de verificacion internacional. Todo queda formulado como intencién o
aspiracion general, sin que ninguna de las partes se vea obligada a modificar politicas o
posiciones de inmediato. El resultado es un documento con alto valor propagandistico y
escaso peso como instrumento de resolucion de conflictos.

Decisiones aplazadas

El segundo rasgo esencial de la declaracién es la postergacion de todos los asuntos
espinosos. Los temas clave que en teoria deberian constituir el nicleo de un acuerdo de paz
--delimitacion de fronteras, estatus de Nagorno-Karabaj, garantias para minorias étnicas,
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retirada de fuerzas de zonas ocupadas, retorno de desplazados y prisioneros-- se remiten a
futuras fases de negociacion, sin calendario ni compromisos vinculantes.

Esta estrategia de aplazamiento puede ser tutil para generar una imagen de "proceso en
marcha", pero también congela los problemas en el mismo estado en que estan,
consolidando realidades sobre el terreno que favorecen a la parte mas fuerte militarmente,
en este caso Azerbaiyan. Entre tanto, la narrativa de avance se sostiene con gestos
simbolicos --como la inauguracién del TRIPP-- que no modifican la raiz del conflicto.

Problemas no abordados

El tercer punto central en el que esta declaracidn falla es que ninguno de los problemas en
las relaciones entre Armenia y Azerbaiyan se aborda de forma sustancial. Bakti mantiene su
exigencia de que Armenia elimine de su Constitucién cualquier mencion al estatus de
Nagorno-Karabaj; Erevan rechaza dar ese paso, consciente de que provocaria una crisis
politica interna de gran calado y seria visto como un acto de rendiciéon nacional. Esa tension,
que ha bloqueado acuerdos anteriores, sigue intacta.

Tampoco se aborda la ocupacion por Azerbaiyan de mas de 200 km? de territorio reconocido
como armenio, ni se fija compromiso alguno de retirada o compensacién. La situacion de los
refugiados y desplazados internos --mas de cien mil armenios expulsados de Karabaj en
2023-- permanece ausente del texto. El resultado es que las causas estructurales del
enfrentamiento siguen abiertas y acumulando potencial de reescalada.

Una jugada geopolitica, no un tratado de paz

Visto desde una Optica realista, el valor principal de la declaracion reside en el
reposicionamiento geopolitico que permite EEUU en el Caucaso Sur. E1 TRIPP otorga a
Washington y sus aliados un control logistico y potencialmente estratégico sobre un
corredor clave, restando margen de maniobra a Rusia e Iran. Es una pieza que encaja en la
estrategia mas amplia de reducir la dependencia energética y de transporte de Europa
respecto de rutas que atraviesan territorio ruso o irani, y de reforzar el eje Turquia-
Azerbaiyan dentro de una red atladntica adaptada a la Eurasia post-Ucrania.

Para Azerbaiyan, el acuerdo sirve para institucionalizar un acceso directo a Turquia que ha
buscado desde su independencia, legitimado ahora por un marco internacional bendecido en
Washington. Turquia, por su parte, refuerza su vision pantirquica con un vinculo territorial
continuo que abarca desde Anatolia hasta el mar Caspio. Armenia, debilitada tras sus
derrotas militares y decepcionada por el escaso apoyo ruso, ha aceptado la féormula como
via para reducir tensiones inmediatas, aunque a costa de soberania y capacidad de decision.

La perspectiva irani

Para Iran, el TRIPP es mucho mas que un proyecto de desarrollo excluyente. Teheran lo
percibe como un vector potencial de presencia occidental --incluyendo capacidades de
inteligencia y, eventualmente, militares-- a escasos kildémetros de su frontera norte, en un
punto altamente sensible a orillas del rio Araz. La exclusion de Iréan de cualquier papel en la
gestion del corredor rompe con su papel tradicional como puente logistico y politico entre
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Armenia y Eurasia.

Ali Akbar Velayati, asesor del Lider de la Revolucion Islamica, ha sido explicito en su
rechazo: si el corredor se utiliza para fines geoestratégicos que amenacen la seguridad
irani, "sera la tumba de los mercenarios de Trump". Ese lenguaje, cuidadosamente escogido,
combina advertencia y mensaje de disuasion, dejando claro que el expediente TRIPP es visto
en Teheran como un asunto de seguridad nacional y no sélo como una cuestion comercial.

La diplomacia irani, sin embargo, ha evitado reaccionar con ruptura frontal. E1 Ministerio de
Exteriores ha manifestado su oposicion a cualquier alteracion de fronteras o presencia
militar extrarregional, pero ha reiterado su disposicién a trabajar en marcos como el 3+3,
que incluyen a Irén, Rusia, Turquia, Armenia, Azerbaiyan y Georgia. Esta doble via --rechazo
firme y apertura al didlogo regional-- busca preservar la influencia irani y evitar que el
incremento de tensiones derive en un bloqueo definitivo de sus accesos y alianzas.

Teheran ha respaldado estas posiciones con maniobras militares en su frontera norte,
demostrando que su capacidad de reaccion no es solo retdrica. Ejercicios en los que se han
simulado operaciones defensivas contra fuerzas invasoras y control de pasos estratégicos
envian un mensaje claro: Iran esta dispuesto a emplear medios coercitivos para proteger lo
que considera su perimetro de seguridad inmediata.

Rusia en retirada

La configuracién actual también refleja la rapida pérdida de influencia rusa en el Caucaso
Sur. El colapso del dispositivo de "mantenimiento de la paz" en Nagorno-Karabaj, la salida
de sus tropas y la incapacidad para proteger a Armenia frente a las operaciones
azerbaiyanas han debilitado la percepcion de Moscu como garante de seguridad. La guerra
en Ucrania ha absorbido recursos y atencién, dejando a Rusia sin capacidad de
contrarrestar una ofensiva diplomatica y econémica de EEUU que avanza con menos
resistencia que en el pasado.

Para Iran, esta retraccion rusa anade urgencia a la necesidad de reforzar su red de alianzas
bilaterales y ejercicios de presencia, especialmente con Armenia y otros actores no
alineados con Ankara ni con Baku. La ausencia de una Rusia fuerte y comprometida en el
Caucaso multiplica los riesgos de que visitantes estratégicos no deseados se instalen de
forma permanente en su frontera septentrional.

Escenarios posibles

A corto plazo, el TRIPP y la declaracién que lo enmarca actian mas como alto el fuego
indirecto que como tratado de paz. La capacidad de Trump y de Washington para presentar
el acuerdo como éxito dependera mas de la inercia --es decir, de la ausencia de nuevos
estallidos-- que de logros concretos en materia de reconciliacion. Pero la ausencia de
decisiones sobre cuestiones de fondo siembra el terreno para que el conflicto se reactive en
cuanto una de las partes considere que el statu quo ya no le beneficia.

Para Iran, el peor escenario seria que el corredor se militarizara bajo la excusa de proteger
infraestructuras criticas. La instalacién de personal de seguridad extranjero o de sistemas
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electronicos de vigilancia seria vista como una provocacion directa y altamente
desestabilizadora. Un escenario menos negativo, pero igualmente problematico, es aquél en
el que el TRIPP erosione de forma sostenida el papel de Iran como ruta alternativa hacia el
Caucaso y Eurasia, relegandolo en las cadenas logisticas y debilitando su posicion en
proyectos como el Corredor Internacional Norte-Sur.

Sélo un escenario cooperativo que incluyera a Iran y a otros actores regionales en la gestion
y supervision del corredor podria reducir estos riesgos. Pero la arquitectura actual,
disenada explicitamente para excluir a Moscu y Teheran, hace que esa perspectiva sea hoy
remota.

Conclusion

La declaracion de Washington, autoproclamada "histérica", carece de contenido operativo y
estd moldeada a la medida del estilo Trump: gestos llamativos, bautizos grandilocuentes y
promesas abiertas que posponen toda decisidn sustantiva. Renombrar el Zangezur como
"Ruta Trump" es, en la practica, el iinico logro concreto de una negociacion que ni resuelve
las disputas territoriales ni aborda las cuestiones humanitarias o politicas de fondo.

Todo lo importante se ha dejado para mas adelante, confiando en que la retorica del
progreso sustituya al progreso mismo. Ningun problema clave entre Armenia y Azerbaiyan
ha sido discutido a fondo; las heridas se mantienen abiertas, los refugiados siguen sin
respuesta y las fuerzas sobre el terreno no se han movido. Mientras tanto, EEUU obtiene un
activo geoestratégico en el corazon del Caucaso, Azerbaiyan y Turquia consolidan sus
ambiciones, y Armenia acepta un juego que reduce su autonomia. Iran, excluido y vigilante,
ve amenazado su perimetro de seguridad y su red de conectividad.

Si algo ensefia esta experiencia es que en el Caucaso Sur la paz no puede construirse sobre
documentos sin anclaje en la realidad, ni sobre pasillos controlados por actores ajenos a la
region. La verdadera estabilidad solo sera posible cuando los problemas estructurales se
aborden de frente y de forma inclusiva, incorporando la voz y los intereses de quienes
comparten frontera y destino en este espacio geopolitico tan disputado. Hasta entonces, la
"Ruta Trump" serda menos un camino hacia la paz que un recordatorio de que, en el
Caucaso, los gestos raramente son garantia de soluciones duraderas.
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