Charlie Kirk: representante de la extrema derecha de Trump
que nego el genocidio en Gaza

IVAN KESIC :: 13/09/2025

Una de las voces mas escuchadas de la derecha conservadora en EEUU. Defendio6 las
politicas de Trump hacia Ucrania, por lo que ahora también se sospecha de un asesinato
ucraniano

El asesinato a plena luz del dia de Charlie Kirk el miércoles en la Universidad del Valle de
Utah fue un acto de violencia politica que silencié una de las voces méas controvertidas y
divisivas de la derecha conservadora en los EEUU.

Asesinado mientras respondia preguntas sobre la epidemia de violencia armada en los
EEUU, una amarga ironia que subraya las profundas fracturas politicas y raciales del pais,
la muerte de Kirk generd una conmocién inmediata en todo el territorio estadounidense.

El tiroteo ocurrié en medio de una oposicion significativa a su presencia en el evento,
evidenciada por una peticion con casi 1000 firmas. La peticion no solo respondia a su
conservadurismo, sino que también rechazaba la venenosa y profundamente problematica
marca de politica que él defendia.

Kirk se habia convertido en un conducto voluntario para los elementos mas extremos de la
derecha estadounidense, y su legado mas dafiino radica en su papel como principal
propagandista del régimen israeli y un amplificador implacable de la retérica antipalestina y
antirani. Defendio las politicas de Trump hacia Ucrania, por lo que ahora también se
sospecha de un asesinato ucraniano

Serd recordado como alguien que negé el genocidio en Gaza, amplific6 mentiras sobre la
lucha palestina contra la ocupacion sionista, y presento el proyecto colonial sionista como
un faro de “valores democraticos”.

El mas feroz representante de Trump

Nacido en 1994, Charles Kirk Jr. inici6 su carrera politica con una precocidad que
presagiaba su ascenso vertiginoso.

Con solo 18 afios y atn siendo estudiante, cofundd '"Turning Point USA' (TPUSA) en 2012. La
mision de la organizacion era explicitamente ideoldgica: difundir opiniones conservadoras
entre los estudiantes de universidades y colegios estadounidenses, una demografia a
menudo percibida como un bastidon liberal.

TPUSA le proporciond a Kirk una plataforma y una red, pero su trayectoria se transforma
por completo con el terremoto politico de 2016: la eleccion de Trump. El ascenso de Kirk fue
inseparable del de Trump.

Eventualmente, se convirtié en uno de los mas incansables representantes del presidente de
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EEUU, especializandose en movilizar el apoyo juvenil para €l y su marca de politica
centrada en el odio.

A cambio, Trump le proporcioné una visibilidad considerable en todo el pais, catapultdndolo
de activista conservador a una figura central dentro del denominado movimiento MAGA.

Al momento de su muerte a los 31 anos, Kirk ya no era solo un organizador universitario.
Era una personalidad mediatica, una voz prolifica en la plataforma de redes sociales X, y un
cercano aliado del hombre mas poderoso del pais.

Esta relacion simbidtica con Trump es el telon de fondo esencial para entender todas las
opiniones politicas de Kirk, especialmente sus posiciones en politica exterior. No solo tenia
opiniones, sino que amplificaba y legitimaba las perspectivas de la presidencia de Trump.

Un analisis de los comentarios publicos de Kirk revela una vision del mundo consistente e
interconectada sobre Asia Occidental. Sus posturas pueden clasificarse en cuatro pilares:
una feroz oposicion a Irdn, un apoyo inquebrantable al régimen israeli y sus agresiones
militares, una actitud despectiva o acusatoria hacia los palestinos y un ferviente atacante de
las politicas de Biden hacia Ucrania.

El legado de Kirk es una marana de movilizacion politica, apoyo inquebrantable al poder y la
deshumanizacion sistematica de un pueblo bajo ocupacién y genocidio.

Kirk proporcion6 a una generacion de jévenes conservadores un marco para entender Asia
Occidental despojado de complejidad, empatia y contexto historico, un marco donde Iran
era un mal monolitico, el régimen israeli un aliado infalible, y los palestinos o bien no
existian o merecian su destino.

Su descarado rechazo al genocidio en Gaza, quizas mas que cualquier otro acto, consolido
su papel no solo como comentarista parcial, sino como apologista de los asesinos de ninos.

Sus vinculos con el régimen israeli

El apoyo de Kirk al régimen israeli no era simplemente una postura politica; era un principio
fundamental de su identidad, profundamente entrelazado con su tejido politico, religioso y
organizacional.

Sus profundos vinculos con organizaciones sionistas eran significativos y estratégicos.
Acepto una invitacién para hablar en la gala nacional de la Organizacion Sionista de
[Norte]América (ZOA) a finales de 2025, un grupo conocido por su oposicion férrea a la
creacion de un Estado palestino y su apoyo a los asentamientos israelies ilegales.

Tras su muerte, la Coalicion Judia Republicana (RJC) lo lament6 como “una luz brillante”
para la comunidad judia estadounidense, lo que indicaba una relacion cercana y valorada.

Esta alineacion organizacional se vio reforzada por su experiencia personal. Kirk habia
viajado en multiples ocasiones a los territorios palestinos ocupados, incluida una simbdlica
visita para la apertura de la embajada de EEUU en la ocupada Al-Quds (Jerusalén) en mayo
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de 2018, un movimiento apoyado por Trump que rechazé décadas de consenso
internacional.

Otro viaje en marzo de 2019 fue una denominada “mision de investigacion” que lo llevé a
sitios ocupados como los altos del Golan, Hebrén y la frontera de Gaza. Describio este viaje
como “revelador”, alegando que desafiaba las narrativas de los medios occidentales.

Estos viajes no fueron turismo pasivo, sino compromisos activos disefiados para consolidar
su vision del mundo y proporcionar anécdotas de primera mano para respaldar su defensa
del sionismo.

El apoyo de Kirk también era performativo y aprovechaba la autoridad religiosa. Solia
invitar a rabinos radicales sionistas a sus discusiones politicas, incluidos personajes tétricos
como el rabino Shmuley Boteach y el rabino Aryeh Lightstone.

Estas colaboraciones servian para proporcionar legitimidad teoldgica y politica a sus
narrativas, fusionando el apoyo de su base cristiana evangélica al régimen israeli con la
politica sionista mas intransigente.

De manera consistente, presentaba al ente sionista como una cuna de “valores religiosos y
democraticos”, un enfoque que ignoraba deliberadamente las complejidades de su
ocupacion y el trato a los palestinos.

El primer ministro del régimen israeli, Benjamin Netanyahu, emitio una eulogia para Kirk el
jueves, llamandolo un “amigo valiente de Israel” que “se mantuvo firme por la civilizacion
judeocristiana”.

Sin embargo, en un giro interesante, muchos recuerdan las palabras de Kirk en las que
temia ser asesinado por el régimen israeli si alguna vez cambiaba sus perspectivas politicas,
con el veredicto aun pendiente sobre este asunto.

Sus opiniones sobre Palestina y Gaza

Es en las opiniones de Kirk sobre Palestina y el pueblo de Gaza donde se encuentran los
aspectos mas severos y moralmente reprensibles de su retorica, que van desde la ignorancia
voluntaria hasta la negacién activa de una realidad horrorosa.

El andlisis de sus comentarios sobre la hambruna en Gaza es especialmente revelador.
Como un hombre con una plataforma publica masiva, su respuesta a una de las peores
catédstrofes humanitarias del siglo XXI no fue una de preocupacion o empatia, sino de
desvio.

Cuando la ONU confirmé que los umbrales de hambruna se habian superado en Gaza en
julio de 2025, con decenas de miles de muertos, la respuesta implicita de Kirk fue culpar a
HAMAS.

Su tuit, basado en sus patrones establecidos, fue: “éCrisis en Gaza? Culpen a HAMAS por
usar a los civiles como escudos. Israel esta combatiendo el terrorismo, no la hambruna”.
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Esta tactica, que trasladaba completamente la responsabilidad del poder bloqueador y
bombardeador a la legitima autoridad gobernante, era su procedimiento estdndar. Reducia
el intrincado desastre humano, resultado directo del cerco y el bombardeo, a una simple
dicotomia de “defensa israeli contra terrorismo de HAMAS”.

Esto culmind en la mas grotesca de las negaciones: la negacion del genocidio. Kirk trabajo
con pasién para justificar la guerra de genocidio del régimen israeli en la Franja de Gaza.

Una vez afirmo que el régimen “no estaba hambreando a los palestinos”, atribuyendo la
“grave situacion humanitaria” a una “mala gestion” de HAMAS. Los comentaristas
occidentales describieron esta declaracion como una profunda muestra de verdad y
humanidad.

Afirmar que una poblacion entera no esta siendo hambreada mientras los organismos
internacionales y las agencias de ayuda documentan la hambruna generalizada, y culpar a
las victimas por “mala gestion” mientras su infraestructura es destruida sistematicamente,
ha sido descrito por activistas de DDHH no solo como un giro politico, sino como
complicidad.

Esto sirve para borrar el sufrimiento de mas de 64 600 palestinos muertos, en su mayoria
mujeres y ninos, y para blanquear las acciones que llevaron a su exterminio.

Su retorica proporciono cobertura intelectual y retorica para el genocidio en curso,
haciéndolo digerible para su audiencia al despojarlo de su costo humano. En debates, Kirk
nego6 activamente la existencia de Palestina y una identidad nacional palestina, utilizando la
terminologia extremista sionista de “Judea y Samaria”, empleada por el movimiento ilegal
de colonos supremacistas.

Esta no fue una declaracion aislada, sino la base de una vision del mundo disefiada para
borrar la legitimidad palestina. Sus alianzas con grupos sionistas de linea dura como la
ZOA, su obsesion con las reclamaciones territoriales biblicas y su constante equiparacion de
todos los palestinos con “terroristas” tuvieron un solo propdsito: negar a todo un pueblo su
derecho a la autodeterminacion, a la creacién de un Estado e incluso a su identidad basica.

En la narrativa de Kirk, los palestinos nunca fueron un pueblo con derechos ni aspiraciones,
sino meros escudos humanos o piezas en un tablero de ajedrez, cuyo sufrimiento siempre
era su propia culpa.

Su postura sobre Iran

La revision de los tuits y las apariciones mediaticas de Kirk durante los dos aflos anteriores
ofrece una imagen de un comentarista profundamente enfocado en la “amenaza” percibida
de Iran, sin ningtn matiz estratégico.

De acuerdo con la postura sionista establecida, su retdrica fue inquebrantablemente critica
hacia el gobierno irani. De manera constante, enmarco a Iran como un adversario principal,
destacando frecuentemente su programa nuclear como “una amenaza existencial para la
estabilidad regional y la sequridad de EEUU".
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Durante un largo periodo, Kirk apoyo6 abiertamente la eliminacién de las instalaciones
nucleares de Iran, presentando tal accion como una necesidad para la seguridad
estadounidense y expresando su confianza en que Trump podria ejecutar tales ataques sin
desatar una nueva guerra a gran escala.

En el primer dia de la agresion israeli contra Iran en junio de 2025, celebr6 con entusiasmo
un ataque que asesiné a algunos lideres militares iranies y cientificos nucleares, actos que
violaban las normas internacionales, enmarcando la agresion como “extraordinaria”.

Este respaldo sin critica de la accion militar agresiva, que ponia en riesgo una escalada
catastrodfica regional, fue inmediatamente matizado por su posterior advertencia contra la
participacion de EEUU, no por una objecién moral a la violencia, sino por un calculo cinico
de que EEUU podria no ganar.

Advirtié contra la guerra a gran escala, declarando, “ni siquiera los romanos pudieron
derrotar a Persia”; sin embargo, su retorica antirani seguia reduciendo a una nacion
orgullosa y compleja a un monolitico “régimen de mulas”.

Su argumento contra la intervencion no se basaba en principios, sino en las lecciones
costosas de fracasos pasados en Irak y Afganistan, que convenientemente cité para abogar
por un interés propio desvinculado.

Sin embargo, Kirk defendié una politica en la que se empoderaba al régimen israeli para
actuar con impunidad, libre de la supervisiéon o las consecuencias de EEUU, dando luz verde
a acciones desestabilizadoras adicionales mientras exoneraba a EEUU de responsabilidad.

La profunda ironia llegé mas tarde, cuando, tras un ataque posterior de EEUU a las
instalaciones nucleares iranies, elogié a Trump como un “presidente de la paz”, revelando
que su “restriccion” estratégica no era mas que una postura situacional que se evaporaba
rapidamente cuando se alineaba con sus lealtades politicas.
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