Cuatro teatros para Trump

ENRICO TOMASELLI :: 16/11/2025

El imperio en declive tiene que hacer frente a numerosos problemas, todos ellos dificiles de
resolver; para complicar ain mas las cosas, es necesario abordarlos practicamente todos al
mismo tiempo

Siempre he sostenido, y estoy absolutamente convencido, de que la elecciéon de Trump como
presidente de los EEUU se debid a una serie de factores, dos de los cuales fueron los
principales.

El primero de ellos fue que una minoria del 'deep power' (poder profundo) estadounidense
consideraba urgente modificar la forma en que se gestionaba la estrategia imperial-
hegemonica de los EEUU, en particular por parte de ese bloque de poder que podemos
identificar en la convergencia entre el mundo politico demdcrata (entendido como partido) y
los neoconservadores.

El segundo, la disponibilidad en la escena publica de una figura --Trump, precisamente-- que
reunia las caracteristicas necesarias para competir victoriosamente en las elecciones, con
especial referencia al movimiento MAGA.

Todo ello, por supuesto, debe enmarcarse a la luz de una premisa obvia, pero a menudo
ignorada, a saber, el hecho de que para una potencia imperial es absolutamente
fundamental contar con una estrategia global que se base en plazos largos y que, por lo
tanto, no pueda estar sujeta a cambios radicales cada cuatro afos, en funcién de los
cambios en la presidencia.

Esto implica no solo que estas estrategias se definan principalmente fuera de las
administraciones individuales, sino que exista un aparato que se encargue no solo de
elaborarlas, sino también de garantizar su aplicacion.

Y eso es de manera precisa lo que actualmente llamamos "deep state" (y que yo prefiero
definir como "deep power"); pero no debe imaginarse como una organizacion secreta, una
especie de "Spectre", sino, precisamente, como un conjunto de poderes, institucionales y no
institucionales, cuya duracién y eleccion no esta sujeta al voto popular y cuya composicion
puede, dentro de ciertos limites, ser variable.

A la luz de lo dicho, queda claro que un presidente de los EEUU, por mucho que
formalmente tenga grandes poderes, esta de hecho limitado en sus acciones por un marco
general predeterminado. Y Trump no es una excepcion.

Por mucho que le guste pensar y presentarse como un monarca, todas sus decisiones son
posibles sdlo dentro de este ambito circunscrito.

Sin embargo, es igualmente obvio que debe tener en cuenta en cierta medida las
oscilaciones del electorado, al que, en ultima instancia, corresponde formalmente el poder
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de elegir a sus representantes.

La razon fundamental por la que se ha producido esta ruptura, con respecto a una larga
temporada anterior, es que el declive del imperio estadounidense se estaba acelerando

demasiado (probablemente incluso mas de lo previsto), lo que hacia necesarios algunos
ajustes estratégicos.

Basicamente, y simplificando claramente, se trata del paso de una estrategia conflictiva de
360°, que apuntaba a derrotar y/o contener tanto a Rusia como a China mediante una
postura agresiva, a otra que, tras reconocer la insostenibilidad de este enfoque, intenta
contener y separar a los dos adversarios mediante una tactica que combina el didlogo y la
presion, tanto econdmica como militar.

Si observamos ahora el panorama estratégico global, tal y como se presenta un afo después
de la elecciéon de Trump, podemos intentar comprender cuales son los obstaculos con los
que se esta encontrando esta estrategia, cuales son los problemas que debe resolvery,
sobre todo, cudles son las perspectivas a corto y medio plazo.

Basicamente, podemos centrar la atencién en cuatro grandes cuadrantes de actuacion,
teniendo en cuenta, no obstante, que se influyen mutuamente de diversas maneras y que las
fronteras que los delimitan deben entenderse como extremadamente flexibles y porosas.

Identificamos estos cuadrantes, por tanto, con Europa, Asia Central y Occidental (incluido
Oriente Medio), Extremo Oriente y el Hemisferio Occidental (entendido como las dos
Américas, del Norte y del Sur).

Europa

En lo que respecta a Europa, es bastante evidente que, a pesar de la hostilidad ideoldgica de
gran parte de los gobiernos del continente hacia Trump, a la hora de la verdad, la sumisién
de estos al imperio, independientemente de quién ostente el poder en cada momento, sigue
siendo total y absoluta.

Esto esta permitiendo llevar a cabo un proceso, iniciado ya en la fase anterior, de
vampirizacion de la colonia europea. La destruccion de la economia del viejo continente, en
beneficio de Washington, ha alcanzado un nivel considerable, casi irreversible; cabria
preguntarse en qué medida esto, desde una perspectiva estratégica a largo plazo, resulta
realmente util para EEUU, y si no corre mas bien el riesgo de convertirse en un bumeran,
pero en cualquier caso asi estan las cosas.

Ante la evidente imposibilidad de derrotar estratégicamente a Rusia mediante una
combinacién de accidn militar ucraniana y economica-diplomatica occidental, la nueva linea
prevé una accién mas suave.

Inicialmente, Trump esperaba que fuera posible entablar un didlogo con Moscu, partiendo
de un congelamiento sustancial de la situacion en el frente bélico, pero esto resultd
imposible, debido a que Rusia estd a punto de ganar la guerra.
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Actualmente, Washington apunta mas bien a mantener la presion, utilizando a toda Europa
como una nueva Ucrania (aprovechando al mismo tiempo todo lo posible desde el punto de
vista economico) y, al mismo tiempo, agitando el incentivo de una reapertura del dialogo
bilateral con Mosc.

Aunque actualmente todo parece indicar que, tacticamente, esto se traduzca en una retirada
directa del conflicto (delegada, o, mejor dicho, descargada, a los europeos), es realmente
impensable considerar que la derrota de Ucrania (y, por tanto, de Europa), que
inevitablemente se producird, manu militari y con una capitulacion, no tenga repercusiones
estratégicas que afecten directamente a los EEUU y, por tanto, a Trump.

No estd muy claro como piensan los EEUU gestionar esta situacion, si no es precisamente a
través de una operacion de maquillaje, un desenganche progresivo del conflicto, que, entre
otras cosas, va en direccion a un cambio radical --de facto, aunque quiza no de jure-- de la
relacion con la OTAN.

Esta relacion esta cambiando, y EEUU esta pasando de ser el principal actor de la Alianza --
tanto en términos de contribucion econdémica y militar como en términos de mando-- a ser
un aliado externo; la OTAN como organizacién politico-militar europea, vinculada por
alianza a EEUU, pero distinta de él.

Obviamente, este es precisamente el mayor problema al que se enfrenta Washington en este
escenario, e inevitablemente la forma en que se aborde también se reflejara en el dialogo
con Moscu, que ambos desean, pero que para los rusos es bastante menos esencial que para
los estadounidenses.

Asia Central y Occidental

El segundo escenario, el de Asia Central y Occidental, es obviamente el mas complejo y el
mas peligroso. Aqui, EEUU debe enfrentarse fundamentalmente a dos elementos
extremadamente contradictorios entre si, pero ambos imprescindibles.

Por un lado, el apoyo a Israel, que representa no solo un dogma histérico de la estrategia
regional estadounidense, sino también un imperativo, en virtud del hecho de que una parte
significativa del 'deep power' que llevo a Trump a la presidencia, y de su propio entourage
politico y personal, esta fuertemente marcada por los 'lobbies' sionistas estadounidenses.

Por otro lado, la necesidad igualmente estratégica de mantener una relacion muy estrecha
con los paises arabes productores de petrdleo, tanto por la importancia que esto tiene en la
confrontacion con China, como porque, dada la dramaética situacion de la deuda
estadounidense, la vinculacidon con un bien real como el petréleo es fundamental para la
defensa del dolar como moneda internacional.

La contradiccion entre estos dos factores es objetivamente insalvable, ya que los intereses
de unos son incompatibles con los de los otros, y de ahi deriva una politica estadounidense
que estd permanentemente sometida a tensiones y que busca constantemente mediaciones
temporales que sirvan para que el conflicto latente no estalle mas alla de lo razonable. Y
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que, obviamente, carece de perspectiva estratégica y, a menudo, también de credibilidad.

El hecho de que Israel, en parte como consecuencia inevitable de la historia y en parte como
resultado de los ultimos veinte afios de politica descaradamente agresiva, se encuentre hoy
en una situacion de crisis extrema, tal que se vislumbra su propio fin en un horizonte
temporal relativamente breve, ha determinado a su vez una situacién ain mas compleja
para Washington.

Por un lado, de hecho, la historica dependencia israeli del apoyo estadounidense ha
alcanzado un nivel nunca antes visto, en el que, de hecho, la propia existencia fisica del
Estado judio depende esencialmente de los EEUU; por otro lado, y como consecuencia
directa de ello, Israel se aferra a los EEUU con la fuerza de la desesperacion, y con igual
fuerza presionan los 'lobbies' internos de los EEUU.

Idealmente, Washington querria que Israel, tal vez con cierta ayuda estadounidense, fuera
capaz de infligir una derrota estratégica a sus enemigos en Oriente Medio y, por lo tanto, de
poner a los paises arabes en la situacion de tener que aceptar una coexistencia
semisubordinada a Tel Aviv.

Pero este camino, que Israel ha intentado seguir con el pleno apoyo estadounidense, ha
resultado inviable.

El Estado judio fue derrotado en el Libano, luego de forma atin mas peligrosa en el
enfrentamiento con Irdn y, por ultimo, a pesar de haber traspasado todos los limites
morales, lo que le vali6 el desprecio y la reprobaciéon mundial, también fue derrotado de
facto en Palestina.

Y en las tres ocasiones fue necesaria la intervencion directa de Washington para salvar la
situacidn, a veces mediante la diplomacia, a veces mediante una combinacion de esta y la
fuerza.

El problema insoluble de la contradiccién mencionada se complica ain mas por la influencia
de otros actores. La presencia de la Republica Islamica de Iran, de hecho, es un elemento
conflictivo que solo puede resolverse con la derrota total de uno de los dos enemigos,
Teheran o Tel Aviv.

Pero, a su vez, Israel no es en absoluto capaz de derrotar por si solo a Irdn, ni siquiera con
el apoyo parcial de EEUU. Una empresa de este tipo solo podria ser intentada por los
propios EEUU, con un compromiso directo y masivo.

Pero lo que se hizo contra Irak no es ni remotamente replicable contra Iran. En primer
lugar, porque es mucho, mucho mas fuerte. Y luego porque Bagdad estaba de hecho aislada,
mientras que Teheran cuenta con el respaldo tanto de Rusia como de China, que tienen
enormes intereses estratégicos en mantener en pie a su aliado, ya sea por las rutas
petroleras y la Ruta de la Seda, o por la presencia en el Mediterraneo.

Si Irdn cayera, China perderia el acceso al petrdleo de Oriente Medio y Rusia acabaria
siendo expulsada de la regidn (y, por consiguiente, de Africa), perdiendo la posibilidad de
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proyectarse estratégicamente en el Mediterraneo.

Por lo tanto, la critica a la que se enfrenta el imperio estadounidense en este escenario es la
de no poder tener ninguna estrategia viable, capaz de estabilizar su control sobre la zona, y
lo maximo a lo que puede aspirar --mientras le sea posible-- es a gestionar la inestabilidad.

Lejano Oriente

El tercer escenario es el del Lejano Oriente, donde EEUU debe enfrentarse al creciente
poder de China. De hecho, el intento de contenerlo, actuando tanto en el &mbito econémico-
comercial como en el tecnoldgico, ha fracasado sustancialmente.

En cuanto a la guerra comercial, Trump tuvo que reconocer rapidamente que, por utilizar
una expresion suya, EEUU "no tiene cartas" o, en cualquier caso, tiene muy pocas.

El intento de aprovechar la ventaja tecnoldgica (residual), sobre todo en el sector de los
chips, ha resultado contraproducente, porque, al igual que en el caso de Rusia, solo ha
servido para acelerar un proceso ya en marcha, el de la busqueda de la autosuficiencia en
esos paises, que ya estan logrando.

Por lo tanto, si en este sentido la contencion de la Republica Popular China ha demostrado
ser, como minimo, poco eficaz, de hecho, no queda otra baza que jugar que la contencion
militar.

Naturalmente, se trata de una cuestion estratégica imprescindible para Washington. Si bien
Rusia puede considerarse importante --como de hecho reconocié Trump en Anchorage--, no
se la considera un adversario global capaz de competir en términos de hegemonia, mientras
que Pekin si entra en esta categoria, y la base de cualquier doctrina estratégica
estadounidense es que no se puede tolerar a ningin adversario capaz de competir a este
nivel.

Y para poner en marcha una capacidad de contencion a este nivel y a esta escala,
fundamentalmente EEUU debe tratar de actuar en dos niveles.

Por un lado, evitar que la capacidad nuclear china crezca hasta el punto de poder equilibrar
suficientemente la de EEUU, privando asi a Washington de esta disuasion.

Esto es lo que, por ejemplo, intentan hacer al tratar de iniciar un proceso de limitacion de la
proliferacién nuclear involucrando a Pekin ademas de a Moscu, algo que, obviamente, China
rechaza, porque significaria condenarla a una condicién de inferioridad en este sector
altamente estratégico.

Por otro lado, dado que, obviamente, la contencién militar significa esencialmente
capacidad de interdiccidn sobre las rutas energéticas y comerciales, se plantea la necesidad
de adaptar la Marina de los EEUU, poniéndola en condiciones --tanto en tonelaje como en
modernidad de los medios-- de actuar eficazmente en las proximidades de la costa opuesta
del Pacifico.
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Aunque Japon y Corea del Sur no parecen dispuestos a seguir a los EEUU en una politica
demasiado agresiva, estos dos paises, ademas de Filipinas, representan de hecho la triada
geografica sobre la que desplegar la red de bases de apoyo para la flota, los aeropuertos y
las bases de misiles, que constituyen la retaguardia necesaria para el empleo de la fuerza
naval.

Pero, obviamente, es a esta ultima a la que se le confia la tarea principal, sobre todo en lo
que se refiere a la capacidad de controlar los pasos cruciales, como el estrecho de Malaca,
entre Indonesia y Malasia.

Aunque China tiene previsto abrir un canal entre el golfo de Siam y el mar de Andaman,
acortando considerablemente las rutas maritimas y evitando el estrecho de Malaca, esta
sigue siendo una zona crucial tanto para Washington como para Pekin.

No en vano esta ultima esta invirtiendo grandes recursos, sobre todo en el refuerzo de su
Armada: recientemente ha entrado en servicio su tercer portaaviones.

En este escenario, por lo tanto, EEUU debe hacer frente a dos problemas criticos y
complementarios.

Por un lado, los limites --por verificar-- de la disposicion de los aliados locales, que tienen
extensas relaciones comerciales con la economia china, a participar en una posible fase
hostil con China. Y, por otro, la carrera con la capacidad naval china.

Mientras que la marina estadounidense sigue siendo superior en términos generales, tanto
por tonelaje total como por numero de portaaviones (pero debe vigilar numerosas zonas
estratégicas), la china esta compuesta en gran parte por buques mas modernos (y en un
numero bastante mayor que el total de EEUU) y, gracias a una produccion naval
enormemente superior a la estadounidense, es capaz de botar buques a un ritmo incluso
diez veces superior al de EEUU.

Y aqui es donde el problema del factor tiempo, que obviamente afecta a toda la estrategia
global del imperio estadounidense, se manifiesta de forma mas acuciante.

Hemisferio occidental

El cuarto y ultimo escenario es el hemisferio occidental, el patio trasero. Aunque esta
expresion induce a pensar en una situacion de pleno dominio, la realidad es muy diferente,
como demuestra claramente el caso venezolano.

El mero hecho de que el 'think tank' de la Rand Corporation --uno de los centros de estudios
estratégicos mas influyentes del 'deep power'-- haya considerado necesario llamar la
atencidn sobre esta parte del mundo, da fe del cambio que se ha producido justo a las
puertas del imperio.

Pero el restablecimiento de la Doctrina Monroe se ve complicado, no solo por el declive
estadounidense, sino también por lo ocurrido en el subcontinente suramericano en las
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ultimas décadas.
Los elementos fundamentales de este cambio se pueden resumir facilmente:

- el aumento del impulso para liberarse del dominio yanqui en paises importantes (México,
Brasil),

- el crecimiento del componente hispano en la poblacion de los propios EEUU,
- el enorme desarrollo de los BRICS --con Brasilia entre los fundadores-- y
- la penetracién ruso-china en el continente.

Aunque, obviamente, la influencia de Washington sigue siendo muy fuerte --en algunos
paises se puede definir como control total--, estd claro que los antiguos mecanismos de
dominio ya no son viables.

Los buenos tiempos de ITT y United Fruit, de la Escuela de las Américas y de los golpes de
Estado a gogo, han quedado definitivamente atras. Hoy en dia, United Fruit se llama
Chiquita, y no hay rastro de nuevos Pinochet.

Cuando incluso paises como México y Colombia, histéricamente a medio camino entre la
colonia y la empresa subcontratista, se permiten levantamientos de independencia y
autonomia, es una clara sefal de que los tiempos han cambiado.

Tanto es asi que, para volver a poner un pie de forma significativa en América Latina,
Washington tiene que cargar con un payaso como el 'anarcocapitalista’ argentino Milei y
con 40 000 millones de dolares para inyectar en esa economia.

Brasil, por mucho que el Pentagono siga teniendo sus tentaculos en las fuerzas armadas del
pais, estd cada vez mas integrado en la nueva economia del sur global.

Y, sobre todo, mas alla de pequenias molestias como Cuba y Nicaragua, esta la incomoda
Venezuela, que retne los mayores yacimientos petroliferos del planeta y una revolucion
socialista que, ademas, al haber nacido en el seno del ejército, la hace bastante inmune a las
interferencias estadounidenses.

Caracas es importante tanto para Mosci como para Pekin. Por supuesto, esta demasiado
lejos como para pensar, ni siquiera remotamente, en una intervencion directa de estos
paises en caso de conflicto.

Pero estda claro que ambos se mueven de tal manera que hacen poco conveniente cualquier
aventura por parte de Washington. Que, ademas, aparte del efecto electoral de una guerra --
con los correspondientes sacos negros de regreso a casa--, correria el riesgo de crear no
pocos problemas.

En primer lugar, la solidaridad de casi todos los paises latinoamericanos, que, en caso de
una resistencia prolongada, al estilo de Vietnam (y el pais se presta orograficamente),
podrian servir discretamente de retaguardia para la guerrilla bolivariana.
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Ademas, la importante presencia hispana en los EEUU, y en particular en las fuerzas
armadas, podria crear potencialmente peligrosas fracturas internas.

No en vano Trump ha reunido frente a las costas venezolanas una gran fuerza aeronaval,
que, sin embargo, lleva alli meses y, aparte de disparar a algunas lanchas pesqueras --
presuntamente implicadas en el trafico de drogas--, no da ningun paso hacia algo que
justifique esta demostracion de fuerza.

Un impasse que indica no solo la vacilacion de la Casa Blanca, sino también la aproximacion
del célculo con el que se ha puesto en marcha toda la operacion.

Con el riesgo concreto de que, a estas alturas, cualquier movimiento resulte
contraproducente; si retira las fuerzas sin haber obtenido ningun resultado, quedara como
alguien que no sabe llevar a cabo la mision --y Maduro cantara victoria--, pero si ataca de
alguna manera, corre el riesgo de enemistarse con todo el subcontinente, y quizas de sufrir
una derrota si no se decide a aplanar Venezuela con una alfombra de bombas como en Irak.

Quizas la unica salida que le queda es un ataque mas o menos acordado, como el que se
llevd a cabo contra las instalaciones nucleares iranies, que le permita hacerse pasar por
John Wayne, pero solo de mentira, en el cine, no en la realidad.

Por otra parte, Pekin, que estd penetrando comercialmente en toda América Latina,
empezando, por supuesto, por la costa del Pacifico, esta demasiado interesada en el
petréleo venezolano y, en general, en la zona del Caribe como interfaz entre el Atlantico y el
Pacifico (véase tanto su participacion en el canal de Panama como la hipdtesis de un nuevo
canal en Nicaragua).

Mientras que para Moscu se trata de un elemento de disuasion estratégica: si EEUU
volviera a amenazar con desplegar misiles en el teatro europeo, Rusia podria a su vez
amenazar con desplegarlos en Venezuela como represalia. Recordemos la crisis de los
misiles en Cuba, en 1962, cuando EEUU se vio obligado a retirar sus misiles de Turquia.

Fundamentalmente, por lo tanto, la critica que Washington debe afrontar en su patio trasero
no se debe tanto a la inmediatez de las amenazas de sus adversarios, sino mas bien a la
dificultad de recuperar un papel no solo hegemonico, sino de control real.

En resumen, se puede afirmar que el imperio estadounidense en declive tiene que hacer
frente a numerosos problemas, todos ellos dificiles de resolver; para complicar ain mas las
cosas, es necesario abordarlos practicamente todos al mismo tiempo, sabiendo que cada
error, cada fallo, se reflejard inmediatamente en los demas escenarios.

El liderazgo estadounidense debe actuar tanto para frenar el declive como para hacer frente
a adversarios cuyas capacidades crecen a o0jos vista y que precisamente se nutren de la
complejidad del panorama global.

De hecho, cada uno de ellos, incluso cuando juega una partida global como China y, en
menor medida, Rusia, no estad tan profundamente involucrado en todos los escenarios de
conflicto.
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Entender como abordar estas cuestiones criticas es el gran reto para los lideres de EEUU,
tanto los formales como los sustantivos.

En particular, en orden cronoldgico, la forma en que intentaran resolver la crisis venezolana
y la de Oriente Medio sera probablemente determinante para el resultado de las elecciones
de mitad de mandato, que en caso de derrota de Trump podrian provocar una situacion de
paralisis, con la Casa Blanca y el Congreso enfrascados sobre todo en una guerra interna,
un auténtico ajuste de cuentas dentro del 'deep power', que probablemente rozara un clima
de guerra civil.

Si esto ocurriera, la capacidad de intervencion de EEUU en los cuatro escenarios se
reduciria drasticamente, dejando el campo libre a sus adversarios o, en el peor de los casos,
al caos.

Giubbe Rosse News / observatoriodetrabajad.com
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