La tortura hoy (I). Entrevista con Jorge Del Cura (Asociacion
Contra la Tortura)

EKINTZA ZUZENA :: 31/05/2007
Primera entrega de este dossier elaborado por la revista Ekintza Zuzena en su niumero 34.

«El Estado de Derecho puede, en la lucha contra el terrorismo, servirse de las informaciones
obtenidas en una cdrcel donde se practica la tortura. Esto no implica aprobar la tortura». ].
Fischer, ex ministro de Asuntos Exteriores de la RFA, EL PAIS 12-12-05.

E.Z.: La tortura en el Estado espaiol parece un problema endémico. Actualmente
¢como podria definirse la situacion de esta cuestion?

JC: Si atendemos a los datos en poder de la Coordinadora para la Prevencion de la Tortura,
que son muchos mas de los que se incluyen en los dos informes publicados hasta la fecha, la
tortura en el Estado espanol es generalizada. No tanto en el sentido de que en la tortura se
ven implicados directamente la generalidad de los funcionarios de policia o instituciones
penitenciarias, sino en que la tortura:

- Se denuncian casos en la totalidad de las naciones o comunidades del Estado.

- Se practica en todos los cuerpos de las FSE"s (Cuerpo Nacional de Policia, Guardia Civil,
Policias Locales o Municipales, Policias Autondmicas, e incluso, se han detectado casos de
agresiones por parte de funcionarios de algunas Policias de Puertos, etc.) asi como en el de
Instituciones Penitenciarias.

- Se produce en zonas rurales o urbanas.

- Afecta a personas de todas las edades, sexo, raza, origen o extraccion social (si bien con
importantes diferencias en cuanto al numero de casos conocidos, sobre todo en el aspecto
concreto de la extraccion social).

Por otra parte, si al referirnos al nimero de funcionarios implicados en los casos de tortura
0 agresiones a personas privadas de libertad, incluimos a aquellos funcionaros que, sin
haber participado directamente en las agresiones, muestran su apoyo explicito o implicito a
estas agresiones -comunicados de los sindicatos de funcionarios de policia o prisiones, foros
policiales en Internet, etc. en apoyo a los funcionarios denunciados o condenados- nos
encontraos con que Su numero pasa a ser muy importante en relacién al total de
funcionarios de policia e instituciones penitenciarias existentes en el Estado.

E.Z.: En abril de 2004 el Estado espanol ratifico el denominado «Protocolo
Facultativo a la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura». Este
protocolo establece un mecanismo internacional de supervision integrado por
expertos independientes que podran visitar cualquier centro de privacion de
libertad del Estado espanol y hacer recomendaciones para la prevencion de la
tortura. Asimismo, también en virtud del Protocolo, se establece que el Estado
creara uno o varios organos de visita y prevencion de la tortura. ¢Qué puede
suponer esta medida en la defensa de los derechos humanos?
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JC: El Protocolo Facultativo a la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura puede
significar un paso muy importante en la lucha contra la tortura o bien un nuevo intento de
lavar la cara de los estados. Todo depende de la voluntad politica con la que se ponga en
marcha este mecanismo.

Si un estado esta dispuesto de verdad a erradicar la tortura de las instituciones bajo su
jurisdiccion, ese estado tiene un importante mecanismo para hacerlo. Estos mecanismos,
bien disenados y aplicados, podrian tener un efecto positivo en la prevencién de la tortura:
la entrada en los centros de detencién de un comité experto e independiente, la vigilancia
de la custodia de detenidos, incluso incomunicados, la actuacién inmediata y el control
exhaustivo... estas herramientas podrian ayudar, si se tuviese interés real en ello, a
evidenciar aun mas la dramatica situacion y dar pasos en evitar que se produzca, al menos
de la forma tan brutal e impune que se produce hoy en dia. Pero, para ello, es
imprescindible voluntad politica, y es aqui donde esta el verdadero problema. Y es que
nuestra experiencia nos hace dudar respecto a la voluntad del Estado en el funcionamiento
real de estos mecanismos.

Sabemos que la ratificacion de tratados, convenios y protocolos a nivel internacional es una
baza para que los Estados se vean legitimados ante el resto de los estados. Pretenden que
creamos que puesto que firmamos protocolos de control, somos los campeones del respeto
de los derechos humanos.

En este sentido recordemos el comunicado del Ministerio de Asuntos Exteriores del 4 de
abril ya citado, la ratificacion del Protocolo " ...sitlla a nuestro pais a la vanguardia de la
defensa de los derechos humanos y, en particular, de la lucha contra la tortura. Con esta
ratificacion, Espafia es hoy parte de la practica totalidad de los convenios internacionales -
universales y regionales- que regulan la promocién y proteccion de los derechos humanos...'

[1]

Pero hay que recordar que el Estado espafiol ha firmado y ratificado el Protocolo
Facultativo, mostrando una aparente voluntad de cara a la comunidad internacional. Pero,
hasta la fecha, ha demostrado una total falta de voluntad a nivel interno que favorezca el
disefio practico y puesta en marcha de esos mecanismos de prevencion.

De hecho, instituciones internacionales (como el Relator Especial de las Naciones Unidas
para la cuestion de la Tortura, el propio Comité Contra la Tortura de la ONU o el Comité
para la Prevencion de la Tortura del Consejo de Europa) encargadas de velar por las
medidas que los estados ponen en marcha para prevenir y erradicar la tortura en los
territorios bajo su jurisdiccion, han reiterado, informe tras informe, sus quejas ante la falta
de voluntad politica de las autoridades espafolas para llevar a cabo esta prevencion.

Por otra parte, esta falta de voluntad para erradicar la tortura comienza en el rechazo a
reconocer la practica de la tortura en el Estado espanol: No se puede erradicar ni prevenir
aquello que contra toda evidencia se niega sistematicamente.

El Protocolo Facultativo ofrece instrumentos para combatir la tortura, pero la ausencia de
voluntad politica, o los titubeos en su puesta en practica pueden vaciarlo de contenido antes
de echar a andar.
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E.Z.: Hay rumores de que el Defensor del Pueblo podria ser la Institucion elegida
por el Estado espaiol para desarrollar el Protocolo Facultativo ¢Como valoras esta
posibilidad?

JC: De hecho no son so6lo rumores. El 3 de octubre del pasado afo [2], durante una jornada
organizada por la Universidad Carlos III de Getafe sobre «La aplicaciéon en Espaiia del
Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura» tuvimos conocimiento de que la
Oficina del Defensor del Pueblo se autoproponia como «Mecanismo Nacional de Prevencion
de la Tortura». Pese a la oposicion manifestada por las organizaciones de Derechos
Humanos alli presentes, asi como de los miembros de la Judicatura y Fiscalia que en la
misma participaron, y con el sélo apoyo explicito del representante del Ministerio de
Asuntos Exteriores, esta autopropuesta se mantiene en la publicacion de la Oficina del
Defensor del Pueblo correspondiente al mes de octubre de 2006 [3], donde se recoge que
«...la Conferencia de la Adjunta Primera, Ma. Luisa Cava de Llano, se centro en defender la
posicion de que es el Defensor del Pueblo la Instituciéon que mejor preparada esta para
desempenar esa tarea, basicamente porque lleva haciéndolo desde hace 23 afios y ha
acumulado una vasta experiencia en la materia».

Son muchos los argumentos para rechazar a la Oficina del Defensor del Pueblo como
Mecanismo Nacional de Prevencion. Mientras los informes de la Coordinadora para la
Prevencion de la Tortura cada afio recogen mas casos de personas que han denunciado
haber sido torturadas o agredidas, los informes anuales del Defensor del Pueblo [4]
disminuyen el espacio dedicado a las quejas de estos ciudadanos. Al mismo tiempo, estos
mismos informes evitan sistematicamente la palabra tortura y la sustituyen, cuando
inevitablemente han de referirse a agresiones por parte de funcionarios publicos, por el
término «presuntos malos tratos» [5] y «trato incorrecto de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad» [6]. Ni una sola referencia a practicas de tortura por parte de agentes de policia
o carceleros.

En concreto en el ultimo informe del Defensor del Pueblo, correspondiente al afio 2005, de
1782 paginas, y hecho publico en septiembre de 2006, la palabra tortura s6lo aparece en
tres ocasiones, y en estos casos referida a: Practicas de las «mafias del Este de Europa» [7],
una entrevista mantenida con la Asociacion para la Prevencion de la Tortura (APT) [8] y otra
entrevista mantenida en diciembre de 2005 con el Comité Europeo para la Prevencion de la
Tortura [9].

Por otra parte, hay que retroceder varios anos para encontrar la palabra tortura asociada a
practicas policiales o penitenciarias. También habrian de tenerse en cuenta la falta de
independencia de la Oficina del Defensor del Pueblo con respecto a los Poderes Publicos (su
titular es elegido por las Cortes y, en la ultima legislatura, los cargos se han repartido entre
antiguos miembros de los dos partidos mayoritarios [10]: PSOE y PP).

Asimismo, la Ley Orgdanica del Defensor del Pueblo prohibe que esta institucion pueda
interpelar a los miembros del Poder Judicial [11], sustrayendo de su competencia todo el
proceso de investigacion y sancion de los casos de tortura [12], y dificilmente puede
realizarse una tarea eficaz para la prevencion de la tortura renunciando de antemano a
examinar y analizar la respuesta judicial a la tortura.
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En definitiva, la designacion de la Oficina del Defensor del Pueblo como Mecanismo de
Prevencion de la Tortura, seria una de las formas en que el Gobierno podria vaciar de
contenido el Protocolo antes de su puesta en marcha.

E.Z.: La coordinadora para la Prevencion de la Tortura ha propuesto una serie de
medidas para erradicar la tortura, un hecho generalizado que, sin embargo, se
niega sistematicamente desde distintas instancias del poder. Parece haber una
clara contradiccion entre los acuerdos ratificados, las declaraciones oficiales y la
realidad cotidiana ¢Hasta donde creéis que esta dispuesto el Estado a llegar en esta
cuestion?

JC:La falta de voluntad para erradicar la tortura comienza en el rechazo a reconocer la
practica de la tortura en el Estado espanol y esto es lo que hacen las autoridades espanolas.

En contra de la negativa sistematica a reconocer la existencia de la tortura, siquiera en
casos aislados, el 17 de mayo de 2005, el Congreso de los Diputados aprob6 por abrumadora
mayoria (307 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencidon) una mocién por la que se concedia al
Gobierno espanol un plazo de seis meses para poner en marcha medidas contra la
impunidad que garanticen la proteccién de los derechos humanos en carceles y otros
centros de detencion, como la grabacion en video de los detenidos durante el periodo de
incomunicacion, o la presencia de médicos y profesionales que garanticen que esos malos
tratos no se producen [13].

Sin embargo, pocos meses después de estas «esperanzadoras declaraciones» de
responsables del Gobierno, en octubre de 2006, el Gobierno espanol vuelve a negar la
practica de la tortura, esta vez con motivo del nuevo informe, ya mencionado, del Relator
Especial de las Naciones Unidas para la cuestion de la Tortura [14], Manfred Novak.
Volvera a negarlas dias después, el 1 de diciembre, con motivo de la iniciativa antes
indicada de la Camara Vasca. El Delegado del Gobierno en el Pais Vasco, Paulino Luesma,
calificé la misma de desleal con la democracia y volvié a afirmar que la tortura «es
inexistente en nuestro pais» [15]. Y, un poco mas tarde, sera Rodolfo Ares, portavoz de la
ejecutiva del PSE-EE y miembro de la ejecutiva del PSOE, quien manifestara a la prensa que
«Existe una campana orquestada para que se denuncien torturas que no existen» [16] No
hay que olvidar que, durante todo el tiempo transcurrido desde aquella declaracion del
Congreso de los Diputados altos responsables politicos y policiales (tanto estatales como
locales) siguen negando la practica de la tortura y/o tratos degradantes. Han apoyando
publicamente a los agentes y funcionarios denunciados por estas practicas, incluso cuando
habian sido condenados por los Tribunales de Justicia. Las hemerotecas estas repletas de
manifestaciones en este sentido.

La sistematica negativa a reconocer la practica de la tortura, desde los alcaldes y
responsables de las policias locales hasta los més altos responsables politicos del Estado y,
desde luego, de los mandos de las FSE"s, muestran una ausencia total de voluntad real para
erradicar la tortura, y no hay motivo alguno para pensar que se va a producir algin cambio
en esta situacion.

E.Z.: Muchas de las denuncias que habéis hecho publicas vienen de personas que
han pasado por detencion incomunicada o estan en aislamiento penitenciario équé
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podrias comentarnos de esta situacion?

JC: Poco mas se puede decir a lo ya dicho reiteradamente por las organizaciones contra la
tortura y a lo recogido en los informes internacionales en relacion a la aplicacion de la
detencion incomunicada en el Estado espanol.

En este sentido la Coordinadora para la Prevencion de la Tortura, resumiendo todos esos
informes, afirma que la detencion incomunicada y el régimen de aislamiento penitenciario
crean condiciones que facilitan la practica e impunidad de la tortura, dotando de
sistematicidad a la practica de la tortura.

De hecho, podemos afirmar que la situacion de incomunicacion ya constituye en si misma un
sufrimiento grave para el detenido y su familia y busca crear en aquel una «buena
disposicién» para declarar ante los agentes policiales. Es decir, en si misma la
incomunicacién podria ser entendida como una técnica de tortura «blanca».

Por ello, este mecanismo excepcional de incomunicacién debera ser suprimido, asi como
aquellas legislaciones y tribunales que los utilizan y amparan (Audiencia Nacional).
Asimismo, deberian suspenderse y archivarse todos los procedimientos penales sustentados
en inculpaciones o autoinculpaciones arrancadas bajo tortura o amenaza de tortura a las
personas detenidas.

De la misma forma, hay que exigir que todos los detenidos, incomunicados o no, tengan
garantizados los derechos de acceder a un abogado de confianza antes de prestar
declaracion, ser examinados por médicos de su confianza y que su familia y allegados sean
informados del hecho y lugar de su detencidn, asi como su estado de salud y situacion
judicial.

E.Z.: La ratificacion de este Protocolo contrasta con el endurecimiento generalizado
de la legislacion penal. La aplicacion de largas condenas (cadena perpetua
encubierta), en especial a delitos de terrorismo ¢no podria considerarse como una
forma de tortura sistematica?

JC: La tortura viene definida por la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura
como: «todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche
que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razon
basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia.» Pero también es verdad que los
Estados que suscribieron esta Convencion se guardaron las espaldas al incluir en la misma
definicion de tortura el siguiente parrafo: «No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas».

El endurecimiento de la legislacion penal, con la aplicacion de una «cadena perpetua»
encubierta, en todas sus variantes, con la aplicacion de castigos afiadidos a la pena
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impuesta por los Tribunales (dispersion, etc.) tiene el claro objetivo de conseguir que
determinadas personas abandonen sus convicciones politicas y para ello se inflige a estas
personas, intencionadamente y por funcionarios publicos, dolores o sufrimientos graves.
Esto entra de lleno en la primera parte de la definicion de tortura que efectia las Naciones
Unidas y, en mi opinion, estas practicas constituyen una aplicacion encubierta de la tortura.

Evidentemente, el sequndo parrafo deja a estas practicas fuera de esta definicion y,
aprovechandose de este segundo parrafo, es como muchos estados estan introduciendo, por
la puerta de atras, la tortura en sus legislaciones.

E.Z.: Da la sensacion de que, aunque la cuestion de la tortura sea muy dificil de
defender de forma abierta y explicita, se producido de facto una cierta
naturalizacion o justificacion practica de la misma (ej. Israel, EEUU en Irak,
Espaia en el caso de los detenidos bajo la acusacion de terrorismo...) ¢A qué crees
que responde esta situacion?

JC: Pocos conceptos como el de tortura provocan una reaccion tan unanime en las personas.
Con independencia de su cultura, credo o condicién, todos mostraran su rechazo, su
repugnancia ante la misma Cuando alguien quiere indicar lo insufrible que resulta una
situacion, sea o no ésta politica, la calificara de tortura.

Pero frente a esta repugnancia instintiva tltimamente y no solamente a raiz de 11-S, se han
publicado diversos trabajos que justificarian la tortura; pero, también en estos casos, el
autor muestra su repugnancia por «verse obligado» a utilizar estos métodos y solo lo hace
como un mal menor. Incluso se ha llegado a justificar la tortura (Alemania: ante la detencion
de una persona acusada de haber secuestrado a un niflo, agentes de policia y miembros de
la Fiscalia justificaron someter a tortura al detenido, que efectivamente fue torturado).
También se han producido propuestas para legalizar la tortura (Italia: donde un senador de
la Liga del Norte propuso permitir la tortura a un detenido, eso si, una sola vez. La segunda
sesion de tortura seria ilegal), e incluso se ha publicado un pretendido estudio cientifico que
propone la legalizacién de la tortura.

Los casos de Israel, con el llamado «uso de la fuerza fisica moderada», o las normas de
interrogatorio a los detenidos en Irak y Guantanamo no son unicos (ni siquiera posteriores
al 11-S). De una forma mas discreta esta vigente en otros paises: en Espana, por ejemplo,
donde el uso de «la fuerza minima necesaria para reducir al detenido» encubre en
numerosas situaciones casos de tortura.

E.Z.: Segun se desprende de los informes anuales de las asociaciones de derechos
humanos, el porcentaje de casos de tortura relacionados con detenidos por
terrorismo es relativamente bajo en relacion al total, sin embargo, parece existir
una imagen social que -en el mejor de los casos- asocia tortura a terrorismo éa qué
se debe este estereotipo? {Puede haber algun tipo de intencionalidad en la
existencia del mismo?

JC: De la lectura de esos informes se desprende que esa asociacion entre denuncias por
tortura y terrorismo es claramente falsa. En el tltimo informe de la Coordinadora para la
Prevencion de la Tortura que recoge 596 situaciones de tortura a lo largo del afio 2005 en el
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Estado espanol, «sélo» 77 casos -el 12,91%- se corresponden con denuncias de personas
detenidas bajo la acusacion de pertenencia o colaboracion con banda armada. En el informe
anterior, de 2004, este porcentaje era del 5%. Entre estos valores se han venido
manteniendo otros informes como los publicados por la Asociacion Contra la Tortura en los
anos 90.

La gran mayoria de los casos de tortura conocidos en el Estado espafiol son ajenos a
cualquier fendmeno de violencia politica, pero, sin embargo, en los supuestos de detencion
bajo la aplicacion de las legislaciones antiterroristas, la practica de la tortura es mas
sistémica. En estos casos la proporcion entre el nimero de personas detenidas bajo esta
legislacién y el nimero de denuncias formuladas es mucho mayor que en otros casos.
También es mayor la repercusion que estos casos tienen en los informes internacionales y
en los medios de comunicacion, y es aqui donde se genera esa imagen social de la que
hablas.

El estereotipo al que aludes existe -y para ello no hay que examinar las hemerotecas- pero
esta imagen falseada tiene, al menos, dos aspectos. Uno tiene que ver con el apoyo que
tienen las personas que son torturadas. En el caso de militantes politicos este apoyo es
relativamente importante, por lo que sus casos seran difundidos y, por ello, conocidos por
las organizaciones internacionales de DD.HH. No ocurre asi con aquellas personas que
pertenecen a colectivos marginales y no tienen posibilidad alguna de hacer conocer su caso.
En muchas ocasiones ni siquiera conocen que tienen derecho a denunciar, y aun en estos
casos, no tienen contacto con quienes podrian ayudarles a denunciarlo, o tienen temores
fundados a hacerlo. Es el caso de migrantes presos, personas detenidas por pequefios
delitos contra la propiedad o en relacion con el «trapicheo» de drogas a pequeia escala.

Otro aspecto se refiere a la interesada identificacion de «denuncia falsa por torturas» a
«terrorismo», y ese interés se transforma en la identificacion entre «terrorismo» y
«tortura». Con esta identificacion se busca desacreditar a los denunciantes de tortura, asi
como a las personas detenidas bajo la acusacién de terrorismo. En el primer caso, al
identificar al denunciante de torturas como «terrorista», alguien peligroso y que se pone al
margen de la sociedad, se le hace acreedor del mayor rigor en la pena que, merecidamente,
le sera impuesta. En el segundo caso, se identifica al detenido bajo la aplicacion de la
legislacién antiterrorista como un mentiroso, alguien que no merece ninguna credibilidad ni
en su denuncia ni en los objetivos politicos que dice defender, que se pretenden tan falsos
como su denuncia de haber sufrido torturas. En ambos casos, se busca reforzar la imagen
de las FSE"s y de un modelo policiaco de la sociedad.

Notas:
[1] El texto completo puede verse aqui
[2] El programa puede verse aqui

[3] El Defensor al dia: n® 20, Octubre de 2006, pag. 17: La Adjunta Primera, Ma. Luisa Cava
de Llano, participa en una Jornada sobre la aplicacion del Protocolo contra la Tortura.

[4] Pueden verse aqui
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http://www.mae.es/es/menuppal/actualidad/actualidad y notas de prensa/49. acto de presentacion del deposito de ratificacion del protocolo facultativo de la convencion con.htm
http://www.uc3m.es/uc3m/gral/UH/JornadacontraTortura.pdf
http://www.defensordelpueblo.es/revista_prensa/revista_ultima.pdf
http://www.defensordelpueblo.es/revista_prensa/revista_ultima.pdf
http://www.defensordelpueblo.es/index.asp?destino=informes1.asp

[5] Pagina 326 del informe: Presuntos malos tratos y régimen disciplinario de los miembros
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

[6] Pagina 334 del informe.

[7] En la pagina 412 del informe, se dice literalmente: «Al generarse esas deudas, las
organizaciones mafiosas que controlan el suministro de droga, torturan con descargas
eléctricas a los espanoles alli presos y llegan incluso a llamar a los familiares a través de
teléfonos moviles durante los momentos en los que realizan las descargas eléctricas en
distintas partes del cuerpo, con objeto de lograr que la familia desde Espaiia envie el dinero
que las organizaciones mafiosas reclaman».

[8] Pagina 1751 del Informe.
[9] Pagina 1752 del Informe.

[10] El actual Defensor del Pueblo fue miembro del PSOE, y la Adjunta primera fue, por su
parte, miembro del PP.

[11] El art. 25.1 del Reglamento Organico de la Oficina del Defensor del Pueblo dice:
«Cuando el Defensor del Pueblo reciba quejas referidas al funcionamiento de la
Administracion de Justicia debera dirigirlas al Ministerio Fiscal, para que éste investigue su
realidad y adopte las medidas oportunas con arreglo a la Ley, o bien dé traslado de las
mismas al Consejo General del Poder Judicial, segun el tipo de reclamacion de que se trate».

[12] Son numerosas las personas que, tras haberse dirigido a la Oficina del Defensor del
Pueblo presentando una queja por el trato recibido en dependencias policiales, han recibido
una comunicacion oficial del Defensor del Pueblo comunicéndoles la imposibilidad de
intervencion de la Oficina al encontrarse la agresion en via judicial

[13] En concreto, la mocién instaba al Gobierno a proceder a las acciones oportunas con
objeto de ratificar y aplicar de inmediato el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura, constituyendo de inmediato el Subcomité para la prevencion de la tortura donde se
integraran las asociaciones defensoras de los Derechos Humanos, asi como desarrollar una
politica integral para prevenir, reaccionar con firmeza y prontitud y proteger a la victima
frente a los tratos crueles, inhumanos o degradantes. Dias antes, de forma parecida, se
habia manifestado el Parlament de Catalunya.

[14] E1 Correo Espaiiol, 14 de octubre de 2006: El Gobierno critica el informe de la ONU.

[15] Terra - EFE, 2 de diciembre de 2006: «Luesma: Es lamentable y desleal la iniciativa
sobre tortura. El delegado del Gobierno en el Pais Vasco, Paulino Luesma, considerd hoy
"inconcebible, lamentable y profundamente desleal que partidos democraticos y con
responsabilidades de Gobierno, como el PNV y EA, hayan aprobado hoy en el Parlamento de
Vitoria una resolucion en la que se pide al Ejecutivo que reconozca la existencia de torturas
en Espana.»

[16] Declaraciones de Rodolfo Ares
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http://www.elcorreodigital.com/vizcaya/prensa/20061014/politica/gobierno-critica-informe_20061014.html
http://actualidad.terra.es/nacional/articulo/luesma_lamentable_desleal_iniciativa_tortura_1249920.htm
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