La hoja de ruta de los «Pactos de La Moncloa» abre nuevas
fases
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Esta semana se han cumplido 30 anos de las primeras elecciones municipales convocadas
en el Estado espanol tras la muerte de Franco.

También de las primeras elecciones al Parlamento foral navarro. Se daba asi uno de los
primeros pasos de la Transicidon espaifiola y se cumplia uno de los puntos de partida de la
hoja de ruta de los denominados «Pactos de La Moncloa», en los que la mayoria de los
partidos politicos negociaron los topes y las garantias para la nueva fase politica que recién
comenzaba. Acuerdos que con el tiempo han ido adquiriendo la auténtica relevancia
historica que tuvieron, tanto por el modo en el que se han ido evidenciando o incluso
incrementando los topes establecidos como por la manera en la que se han quebrado las
mas minimas garantias que quienes los suscribieron creian haber logrado.

Entre quienes consideraban que aquellos pactos suponian un punto de partida a partir del
que desarrollar sus proyectos politicos, siempre dependiendo de la evolucion de la sociedad
y de la balanza de poder que se fuese estableciendo en los diferentes marcos, se encontraba
el Partido Nacionalista Vasco. Al menos asi los defendia. Si atendemos a las proclamas que
en aquellos momentos lanzaban sus lideres, los jelkides creian que por medio de la reforma
y de las potencialidades que tedéricamente abria ésta, mas pronto que tarde Nafarroa podria
reunirse como parte integra y de pleno derecho en una nueva autonomia junto al resto de
provincias vascas del Estado y los presos pronto saldrian de la carcel una vez que se
demostrase que la causa y las razones por las que luchaban no eran tales, al poderse lograr
los mismos objetivos de manera pacifica.

Evidentemente, esta descripcion de aquellos hechos pretende ser lo mas aséptica posible y
no entra a valorar si ya en aquel momento los lideres jelkides eran conscientes de que no
era asi. Como toda negociacion, aquellos pactos supusieron cesiones para todas las partes.
Lo que el tiempo ha demostrado es que en algunos casos -comunistas, socialistas y
nacionalistas- las renuncias fueron estratégicas, mientras que en el caso de otros -los
franquistas- las renuncias fueron tacticas. La perspectiva historica evidencia que lo tnico
que se blindé fueron los privilegios del unionismo como tnico proyecto politico viable. El
federalismo rindi6 todos los fuertes desde el primer minuto. Y quienes pensaban que al
menos el autonomismo estaba a salvo se equivocaron.

De aquellos polvos, estos lodos

Pero no se puede echar la culpa de todo ello a quienes ya en aquel momento sostenian, con
un lenguaje renovado eso si, la idea de «Espafa Una, Grande y Libre». Ahora no cabe que
quienes los homologaron a cambio de nada -ini siquiera arrepentimiento!- muestren estupor
al ver cdmo ejercen los privilegios que ellos les concedieron.

Hace ahora un par de afos Josu Jon Imaz reivindico los «Pactos de La Moncloa» como uno
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de los grandes aciertos del PNV. Pocos imaginaban entonces que el propio Imaz, el que
fuera mirlo blanco de la generacion que subscribi6 aquellos pactos, pronto deberia
abandonar la direccién acusado de generar division y crispacion en el partido. Pero nadie, al
menos en las filas jelkides, pensé que apenas tres afios mas tarde el Partido Popular, con
menos de 150.000 votos, obtendria la presidencia de la Camara de Gasteiz; y lo que era mas
increible entonces y que aun ahora algunos se niegan a admitir, que esos votos serian
suficientes para dar la Lehendakaritza a Patxi Lopez y quitarsela al PNV.

Pero lo realmente preocupante es la postura actual de ese PNV. Su propuesta al PSOE para
gobernar muestra que lo que hace 30 afios se presentd como una decisién tactica ha
degenerado en doctrina. Se puede discutir en términos historiograficos sobre si esto es
nuevo o no. En términos politicos, basicamente da igual.

Del famoso «Estatutuarekin Nafarroa Euskadi izango da» se ha pasado a no saber realmente
si los lideres del PNV consideran Nafarroa parte de Euskal Herria. No en la historia ni en
teoria, sino en su proyecto politico y de nacion. Lo que esta fuera de duda, porque ellos asi
lo han declarado, es que su prioridad es la entidad creada como consecuencia de los
acuerdos, Euskadi, y el resto es accesorio o condicionado a sus intereses. De los presos
mejor ni hablar. Bastante habla Ihigo Urkullu al decir que no comparte con ellos ni medios
ni objetivos; eso es, por definicion, decir que comparte con ellos y ellas menos que lo que
comparte con Arantza Quiroga. En ese sentido sdlo cabe anadir que es de suponer que
ninguno de quienes firmoé aquellos pactos pensaba ni en la peor de sus pesadillas que 30
anos mas tarde habria mas presos politicos que entonces.

Entretanto, la gente ya ha comenzado a preguntarse «équé hara Ibarretxe al respecto?». La
verdadera cuestion, sin embargo, sigue siendo qué hara el PNV respecto a Ibarretxe.

Por otro lado, quienes primero lucharon contra el franquismo y ya hace tres décadas
denunciaron la reconversion del mismo en Estado de pleno Derecho pero no en democracia,
siguen mostrando dia a dia que su diagnostico era cierto. Y que siguen manteniendo la
misma hoja de ruta que hace ahora tres décadas.
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