Mariategui y los ?ismos?

JUAN PEDRO DENADAY :: 25/04/2009
"Necesitamos de un Mariategui que alumbre nuestras practicas, nuestros proyectos, y no
uno que confirme nuestras categorias y concepciones prefabricadas"

“La mania iconizadora que convierte al pensamiento de Marx, Lenin, Trotsky o
Mao, en signo de algo trascendente engendra defensores de la obediencia literal
a la ley. Nosotros siguiendo a Maridtegui, preferimos una actitud libre y critica
frente a la doctrina”

Miguel Mazzeo

El proximo 14 de junio se cumpliran 115 afnos del nacimiento del peruano José Carlos
Mariategui, y el pasado 16 de abril se cumplieron 79 afios de su fallecimiento, acontecido en
el ano 30 del pasado siglo a sus 35 anos de edad. Si estas fechas nos sirven para reflexionar
sobre su quehacer, bienvenidas sean. Su prolifica produccion que abarca diversas tematicas
(historicas, literarias, politicas, tedricas) sin necesidad de hacer culto a la personalidad nos
refleja, indudablemente, a un hombre excepcional cuya herencia merece ser recordada,
pensada y, por qué no, abiertamente disputada.

Como es ampliamente conocido, la filiacién tedrica fundamental de Mariategui fue el
marxismo. Ello que a priori podria hacer presuponer una homogeneidad de juicio entre
quienes nos reivindicamos grosso modo parte de esta tradicion de pensamiento, sabemos
que no so6lo no es asi, sino que muchas veces es la mejor forma de agregar “lefia al fuego”.
Sin duda por divergencias reales, otro poco por una tendencia a la querella intestina y
artificial en la que recurrentemente recaemos. Como quien “avisa no traiciona”, voy a pasar
a hacer honor a la tradicidn, lo que por otra parte, como sefalaria algun antropo6logo, no
deja de ser una forma de “cohesionar” a la tribu.

A principios de este afio vio la luz un libro de Miguel Mazzeo, intitulado “Invitacion al
descubrimiento. José Carlos Mariategui y el socialismo de Nuestra América”, de la editorial
El Colectivo. Es un estudio sumamente interesante que abarca una cronologia, un enfoque
metodoldgico, una declarada perspectiva militante, una reflexion historica y teérica sobre el
pensamiento y la accidn politica del Amauta. Todo esto, no estd de mas sefalarlo, con una
pluma que incita a la lectura. El texto esta articulado en torno a la reflexion sobre el
concepto de “socialismo practico” de Mariategui, que Mazzeo analiza de primera fuente
para apuntar a fundamentar su utilidad y su vigencia en la lucha actual por el socialismo
latinoamericano.

Para el autor “Tal vez, todo Mariategui se pueda resumir en la nocién de elementos de
socialismo practico. Laten en ella el socialismo como camino, razén y fe, un camino
dindmico, intelectual, sentimental, mistico y practico; el optimismo de la accion, la fuerza
creadora, en fin, el trabajo preparatorio de la herejia. Lo mas importante es que esa nocién
estd hoy mas viva que nunca”. Y en una interrogaciéon que manifiesta intenciones se
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pregunta: “éen qué aspectos se puede relacionar el pensamiento de Mariategui con las
experiencias de las organizaciones populares y los movimientos sociales de Argentina y
Nuestra América? ¢Cudl es el aporte de Mariategui a las actuales reflexiones sobre el poder
popular y las construcciones populares que se reconocen en esa nocion?”[1].

Casi al mismo tiempo en que finalizaba la detenida lectura del libro, me encontré en mis
manos con la contratapa del seminario Hoy del PCR, con la clasica foto de perfil del peruano
y un titulo en rojo: “La vigencia de Mariategui”. El contraste entre el enfoque de Miguel
Mazzeo y el del columnista del PCR, German Vidal, no podria ser mayor. Aun cuando
sabemos que nos manejamos en el “archipiélago de los mil y un marxismos”, como diria el
francés Daniel Bensaid[2], no deja de sorprender las perspectivas diametralmente opuestas
con que puede apuntar a reivindicarse y recuperarse un legado. Antes de pasar a los
argumentos, alguien podria reprochar la desigualdad tendenciosa que puede existir en la
tentativa de establecer un contraste polémico entre un libro y un articulo de un periddico
politico. Sin embargo, paraddjicamente, es el texto mas corto el que abunda en mayores
definiciones y tiene lo que podriamos denominar argumentativamente una estrategia de
cierre; mientras que el ensayo mas largo es menos categorico y apunta a abrir un abanico
de posibilidades.

En todo caso, esta situacion no deja de indicarnos la necesidad de recurrir al estudio
sistematico y menos panfletario de Mariategui, y como sefiala Mazzeo “recomendar
encarecidamente su lectura directa”. Anticipo al mismo tiempo que el ejercicio polémico de
este texto quiza vaya contra la voluntad del propio autor del libro, quien en un pasaje del
mismo sefiala que “es tan absurdo disputar la filiacion de Mariategui a identidades y
tradiciones revolucionarias malogradas o desfasadas, con sus canones convertidos en
supersticién, como sostener que Maridtegui ha sido 'tergiversado' y que en algin lugar
subyace un Mariategui puro. Nada mas ajeno a la cultura politica del propio Mariategui,
fundada en una 'filosofia de la praxis'”’[3]. Coincidiendo con el sefialamiento, no dejamos de
considerar esclarecedora la posibilidad de establecer un contraste.

Miguel Mazzeo senala que “Nosotros pretendemos alejarnos de todos los 'ismos' que
tienden (contradictoriamente) a la imposicion de las tesis emancipatorias. Pero esto no
significa negar la especificidad de nuestra apropiacion. La diferencia, tal vez, radique en
que nosotros, comprometidos con la tarea de producir un pensamiento propio y construir
aqui y ahora poder popular e instancias de contrahegemonia, necesitamos de un Mariategui
que alumbre nuestras practicas, nuestros proyectos, y no uno que confirme nuestras
categorias y concepciones prefabricadas (aunque esta operacion se disfrace de
'recuperacion critica'). Nosotros nos asumimos lisa y llanamente como continuadores
(criticos) de Mariategui”[4].

Vayamos entonces a los argumentos de Vidal: “Los revisionistas del marxismo han hecho
con Mariategui lo que con otros dirigentes marxistas, tergiversando sus opiniones, y
tejiendo una leyenda, en un intento de buscar fundamentos 'ilustres' para sus posturas del
presente. Asi, nos presentan un Maridtegui 'independiente’, vinculado a las corrientes
opositoras a Stalin, 'creador' y distanciado del 'pensamiento dogmatico' ". Luego Vidal
continua con una cita de Otto Vargas (secretario general del PCR de Argentina desde su
fundacidén, en 1968): “los revisionistas no levantan al Mariategui que fundé el Partido
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Comunista de Perd...levantan a Mariategui de 1923, 1925, cuando su pensamiento estaba
en formacion, y era una mezcla de sindicalista revolucionario y de comunista, una mezcla de
marxista y de Sorel, desde el punto de vista filosofico. Y lo levantan los revisionistas, porque
ellos han tenido que liquidar la base doctrinaria del Partido Comunista. Ellos ya no son
marxistas-leninistas, ahora se dicen marxistas, guevaristas, mariateguistas, gramscianos,
fidelistas, cookistas”[5].

Como puede observarse el contraste es total, puesto que el PCR se propone hacer
precisamente lo que Mazzeo rechaza, la busqueda de un “Mariategui puro”. En este caso un
marxista-leninista a su medida (para el PCR esto significa adscribir al pensamiento de Marx,
Engels, Lenin, Stalin, a lo que se sumaria Mao como sintesis posteriormente), que intenta
ser “tergiversado” por todo tipo de “revisionistas”. No es casual por otra parte [ver] contra
quiénes Otto Vargas apunta sus dardos, precisamente contra los militantes populares que
de una u otra manera nutrimos nuestro pensamiento y accion, ademas de Carlos Marx, de
Ernesto Guevara, José C. Mariategui, Antonio Gramsci, Fidel Castro y John William Cooke.
Entre tantos otros, por supuesto.

Pero todos estos pensadores y militantes, atin con sus particularidades historicas,
personales y geograficas, son parte de lo que puede englobarse bajo la “filosofia de la
praxis”, es decir un marxismo critico que cuestiona el economicismo y el determinismo, y
coloca al sujeto en el centro del andlisis y del cambio en el proceso histérico. Sin hacer una
descripcion detallada que alteraria los fines de este escrito, podemos sintetizar las
caracteristicas concretas que los unen y que los hacen intragables para los dogmaticos.

El Che Guevara fue quien inspir6 con el método guerrillero, la construccion del hombre
nuevo y los estimulos morales a las generaciones de los sesenta y los setenta. Mariategui
quien cuestiond el evolucionismo positivista y reivindicé la tradiciéon comunitaria incaica y
coloco a los indigenas como sujeto de la lucha por la revolucion socialista. Gramsci, un
teorico destacado que fue critico del dogmatismo soviético, del sociologismo y el
economicismo y cuestiono a quienes pretendian con formulas “meterse toda la historia en el
bolsillo”. Fidel, el padre y el referente de la revolucién cubana, un “aventurero” que
cuestiono en los hechos el reformismo stalinista, y que como tal pudo resistir nada mas ni
nada menos a la caida del “socialismo real”. Cooke, un implacable critico del legalismo del
PC, defensor de la linea insurreccional para desarrollar las tendencias obreras y
revolucionarias del proscripto movimiento peronista, precursor de la nueva izquierda y de
las formaciones politico-militares en nuestro pais. No es casualidad que sea este
“revisionismo” el que Vargas rechace con tanto encono.

Por detras de todo esto, también se encuentra esta necesidad que el autor tiene de partir a
Mariategui en dos. Un primer Mariategui soreliano y meramente sindicalista; y un segundo
Mariategui iluminado, defensor del marxismo-leninismo. Esa es la principal preocupacion de
Vidal, porque para reivindicarlo ellos necesitan un Maridtegui fanatico del PC (no es
casualidad que en todo el articulo no se sefiale nada sobre las conocidas polémicas con la
Internacional Comunista, y la hostilidad de Vittorio Codovilla hacia él) que deje atras las
influencias “extrafias”, y por ello termina el articulo sefialando: “Estos sectores remarcan
tesis de Maridtegui que se demostraron erréneas, tratando de destacar lo que en él habia
pasado a ser secundario (su origen soreliano), minimizando lo principal, su adscripcién al
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marxismo-leninismo y adhesién explicita a la Internacional Comunista”.

Independientemente de que este intento no resiste el menor andlisis histérico, puesto que si
bien existio un desarrollo de Mariategui hacia posiciones mas claramente marxistas, jamas
rechazo sus anteriores influencias, y de hecho su contacto con el marxismo comenzd en la
Italia de principios de los 20 con las influencias de Antonio Labriola, de Benedetto Croce, de
Piero Gobetti y del francés Georges Sorel; el problema de fondo es que “Mucho se ha
discutido sobre el 'sorelismo' de Mariategui. Para muchos, la admiracion que Mariategui
profesaba por Sorel era un sintoma inequivoco de las falencias de su marxismo. Esto era asi
(y es, evidencia de por medio, agregamos nosotros) principalmente para aquellos que, en
aras de la pureza, le negaron a Mariategui y a todo marxista perspicaz la posibilidad de
dialogar con otras corrientes no marxistas, es decir, interactuar con la cultura de su tiempo.
Para el marxismo dogmatico, todo lo que rompe con el monolitismo suele ser concebido
como una 'confusion' “[6].

La reivindicacion de la influencia soreliana en el marxismo por parte de Mariategui, esta
orientada a destacar la accidn de los sujetos (los oprimidos, los hombres y las mujeres de
carne y hueso) para modificar las circunstancias, contra las concepciones positivitas que
conducen al fatalismo y la pasividad. Asi, en sus textos que seran recopilados después de su
muerte como “Defensa del marxismo”, Mariategui indicaba que

“La herejia es indispensable para comprobar la salud del dogma. Algunas han servido para
estimular la actividad intelectual del marxismo, cumpliendo una oportuna funcién de
reactivos. De otras, puramente individuales, ha hecho justicia implacable el tiempo. La
verdadera revision del marxismo, en el sentido de renovacion y continuacion de la obra de
Marx, ha sido realizada, en la teoria y en la practica, por otra categoria de intelectuales
revolucionarios. Georges Sorel, en estudios que separan y distinguen lo que en Marx es
esencial y sustantivo, de lo que es formal y contingente, represento en los dos primeros
decenios del siglo actual, mas acaso que la reaccion del sentimiento clasista de los
sindicatos contra la degeneracion evolucionista y parlamentaria del socialismo, el retorno a
la concepcién dinamica y revolucionaria de Marx y su insercién en la nueva realidad
intelectual y organica. A través de Sorel, el marxismo asimila los elementos y adquisiciones
sustanciales de las corrientes filosoficas posteriores a Marx. Superando las bases
racionalistas y positivistas del socialismo de su época, Sorel encuentra en Bergson y los
pragmatistas ideas que vigorizan el pensamiento socialista, restituyéndolo a la mision
revolucionaria de la cual lo habia gradualmente alejado el aburguesamiento intelectual y
espiritual de los partidos y de sus parlamentarios, que se satisfacian, en el campo filosofico,
con el historicismo mas chato y el evolucionismo mas pavido (...) Sorel, esclareciendo el rol
historico de la violencia, es el continuador mas vigoroso de Marx en ese periodo de
parlamentarismo social-democratico (...) Las reflexiones sobre la violencia parecen haber
influido decisivamente en la formacion mental de dos caudillos tan antagénicos como Lenin
y Mussolini. Y Lenin aparece, incontestablemente, en nuestra época como el restaurador
mas enérgico y fecundo del pensamiento marxista”[7].

No es casualidad entonces, que en un mismo parrafo Vargas rechace las influencias
sorelianas en Mariategui y acuse de “revisionistas” al Che, Gramsci, a Fidel y Cooke, puesto
que como senald este ultimo alla por el afio 67 “En ultimo caso siempre es preferible ser
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derrotado o muerto con el Che Guevara, que acertar y triunfar con Vittorio Codovilla. Sobre
todo, mucho mas alegre”[8].

Luego en Aniversario y balance, editorial de la revista Amauta de septiembre de 1928 (es
decir no el Mariategui de 1923, 1925 como dice Vargas, sino el “declaradamente marxista”),
el peruano sefialaba: “Capitalismo o Socialismo. Este es el problema de nuestra época. No
nos anticipamos a las sintesis, a las transacciones, que solo pueden operarse en la historia.
Pensamos y sentimos como Gobetti que la historia es un reformismo mas a condicion de que
los revolucionarios operen como tales. Marx, Sorel, Lenin, he ahi los hombres que hacen la
historia”[9].

Este es el espiritu mariateguiano que las nuevas generaciones tenemos que retomar, cuando
las luchas populares, los proyectos emancipatorios y la misma posibilidad del socialismo
empiezan a renacer en las nuevas condiciones historicas latinoamericanas, de la mano del
incansable pueblo cubano, de los indigenas bolivianos, de los sin tierra brasilefios y del
bravo pueblo bolivariano. Por eso terminamos con la siguiente recomendacién de
Mariategui, que no por repetida deja de tener un enorme valor: “El socialismo, en fin, esta
en la tradicion americana. La mas avanzada organizacion comunista, primitiva, que registra
la historia, es la inkaica. No queremos, ciertamente, que el socialismo sea en América calco
y copia. Debe ser creacion heroica. Tenemos que dar vida, con nuestra propia realidad, en
nuestro propio lenguaje, al socialismo indo-americano. He aqui una mision digna de una
generacion nueva”[10].

[*¥] Estudiante de Historia, UBA. Militante de La Mella
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