Las causas profundas del golpe

JORGE VIANA :: 09/03/2021
El golpe de Estado de 2019 en Bolivia tuvo causas histdricas profundas. El problema
central, sin embargo, estuvo en confundir el punto de partida con el de llegada

El texto que sigue es un fragmento adaptado de Estados alterados. Reconfiguraciones
estatales, luchas politicas y crisis organica en tiempos de pandemia (Muchos mundos
ediciones - CLACSO, 2021).

"Cuando el poder se vacia de clases, es 16gico que lo llene la derecha que, en cambio, solo
necesita sus intereses, sus dirigentes y la inactividad de las masas"
René Zavaleta Mercado (1970)

En el periodo de luchas que va desde fines del siglo pasado hasta la promulgacion de la
nueva constitucion el 7 de febrero del 2009, con su punto mas alto en la guerra del agua en
abril del 2000, en Bolivia solo conquistamos el terreno para buscar una emancipacion
revolucionaria. Sin embargo, muchos creyeron que ya habiamos logrado la emancipacion
misma y se entregaron conservadoramente a las distintas variantes de esta peligrosa
certeza, en especial los pragmaticos estatalistas.

Como casi siempre ocurre, apenas se abrio el terreno para luchar por la emancipacion se
precipito la tendencia al cierre, debido a la incomprension absoluta de lo que nos estaba
pasando. Asi, desde 2010 empez6 la decadencia gradual del proceso, la cual se hizo
estrepitosa en 2016. Si diez anos se requirieron para abrir este escenario, otros diez fueron
necesarios para que cayera lentamente.

No supimos realmente avanzar: ¢En que se diferenciaba un Estado plurinacional a la
republica? é¢Como construir un "Estado Plurinacional"? ¢Cémo construirlo sin enajenar las
fuerzas vitales de la sociedad y los movimientos sociales? ¢Como evitar los graves peligros
conservadores de la construccién de Estado que siempre entrafia una faceta conservadora?

El fin del proceso constituyente y la promulgacion de una constitucién profundamente
garantista —una de las mas avanzadas de Latinoamérica y el mundo-, fue el punto de
inflexion ya que la construccion institucional de cualquier Estado siempre es conservadora.
Después de este largo proceso de casi cuatro afos (2006 al 2009), el Movimiento al
Socialismo (MAS) se concentré cada vez mas en dar forma al Estado, lo que hizo reflotar las
tendencias mas conservadoras, machistas, coloniales y capitalistas.

Ahi surgi6 claramente el ala derecha del MAS, por lo general abogados y funcionarios
burocratizados, varios de ellos ministros que empezaron a dominar el escenario, alentados
por lo general por los maximos dirigentes de la peor forma posible, pues primo una gestion
instrumental del poder. Los sintomas de esta primacia llegaron en el 2010 después del
gasolinazo, un error politico que intentd quitar la subvencién a los hidrocarburos afectando
a los sectores populares, y en el 2011 con el manejo conservador del conflicto del Territorio
Indigena y Parque Nacional Isiboro Secure (TIPNIS). Se configuré asi el momento mas claro
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de viraje gradual a una posiciéon conservadora desde sectores pragmaticos, estatalistas y
economicistas que tienen una larga e importante historia en Bolivia y nos pesa en la
actualidad como un lastre.

Esta nueva etapa conservadora estuvo marcada de forma cada vez mas clara por permitir o
no hacer lo suficiente frente a la corrupcion y apoyarse gradualmente en la agroindustria
del oriente y la banca bajo el criterio de que el crecimiento del PIB y la economia eran lo
mas importante. Entre 2011 y 2015 ya habia cuajado este nuevo esquema de poder del MAS
con ciertos aspectos que permitian mantener una fachada popular. Paralelamente se fue
tutelando y luego desarticulando a las organizaciones fundamentales del proceso como el
Consejo Nacional de Ayllus y Markas del Qullasuyu (CONAMAQ), la Confederacion de
Pueblos Indigenas del Oriente Boliviano (CIDOB), la Central Obrera Boliviana (COB),
Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB),
Confederacion Nacional de Mujeres Campesinas Indigenas Originarias de Bolivia - Bartolina
Sisa y otras.

Se las veia como retaguardia del proceso a tono con este estatalismo y economicismo
pragmatico y conservador. Pero ademas, hicieron un uso instrumental y grosero de ellas y
poco a poco dafiaron su autonomia, vitalidad e iniciativa y, por lo tanto, su capacidad de
movilizacion. Este fue el mayor error del MAS.

En 2016 se da un impasse histérico: la derrota en el Referéndum constitucional del 21 de
febrero (21F), el cual buscaba habilitar la reeleccion. Un gravisimo error politico del MAS,
como el propio vicepresidente reconocié un ano después en una entrevista, resultado de la
impaciencia de Morales y sus colaboradores mas cercanos por asegurar el poder hasta el
2025 y del que después no se pudo salir.

¢Qué necesidad habia de convocar a un referéndum por una nueva reeleccion después de
seis meses de haber ganado la eleccion nacional? Ahi se notaba ya un extravio grave, el cual
pudo resolverse al hacer la autocritica y reconducir el proceso. Pero no quisieron. En su
balance aludian a que practicamente todo se habia hecho bien y lo tinico que hacia falta era
redoblar la propaganda en las redes sociales. Un extravio clasemediero clasico amparado en
que el mundo empieza y acaba en la Internet; exotismos posmodernos propios de los
liberales y populistas que pululaban en el MAS. La solucion fue peor que la enfermedad.

La opcidn era ganarle en la cancha a los conservadores como habia hecho en Venezuela
Hugo Chavez, quien después de haber asegurado 14 elecciones seguidas perdio el
referéndum para la reeleccién en el 2007 y en vez de inventar artilugios legales profundizo
la estrategia de movilizacion de masas y de radicalizacion del proceso desde el 2002, afio
del golpe de Estado fallido.

Esta era la tnica via revolucionaria para revertir el impase del 21F, porque combinaba
construccion de poder popular y movilizacion de masas en la coyuntura con la necesidad de
reeleccion. René Zavaleta critico a los presidentes Juan José Torres y Alfredo Ovando en los
setenta por no movilizar a las masas, el inico método fundamental de un gobierno
progresista para resistir el embate del imperialismo (Zavaleta, 2011: 656). Desmovilizar a
las masas es un suicidio politico en Bolivia, y lamentablemente eso hizo el MAS.
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Ademas, se descuidd el sistema de salud y apenas en 2018 se implementé el Seguro Unico
Gratuito y Universal, pese a que estaba en la constitucion desde el 2009. La educacion
también fue secundaria y casi toda la politica del gobierno entre el 2016 y 2019 estuvo
dirigida a la adulacion de las clases medias urbanas, complemento a la desmovilizacion de
las masas. Otro grave error en un pais tan politizado y de amplias capas populares que
empezaron a tener una actitud de votar por el MAS bajo sospecha, pues no irian mas a
poner el pecho como habian hecho entre 2006 y 2010 y no se las puede culpar por eso como
hacen algunos intelectuales. Esto es lo que el gobierno fue provocando con su acomodo a las
clases medias, sin verlo siquiera. La gente inteligentemente usaba el escenario liberal del
MAS porque no les quedaba otra, pero desconfiaba de ellos. De ahi la consigna "Nosotros no
somos del MAS, el MAS es de nosotros".

Para ser justos, también hay que decir que esto no se veia de manera clara por los enormes
éxitos en el campo economico. En ese periodo, el PIB crecié aproximadamente en 35 mil
millones de ddlares y a una tasa promedio superior al 4,5%, uno de los mas dindmicos en la
region (cuando otros crecian a 1%, o estaban en recesién). Un verdadero récord. Asi mismo,
la pobreza extrema y la moderada se redujeron sustancialmente, como no habia ocurrido
nunca en la historia de Bolivia, de manera que mas de 2 millones de personas pasaron de la
pobreza a la clase media en un pais de 10 millones de personas; todo un cambio

estructural.

Pero ahi se ve uno de los mayores errores que se cometieron, pues no se hizo una adecuada
conduccion politica de estos éxitos econdmicos que traian cambios estructurales en las
relaciones de clase y casta. En gran medida, el mensaje que acabo dando el propio gobierno
era hiperconservador: tarifas baratas y consumismo, con lo que acabé siendo un gobierno
de clase media para las clases medias, con cierta fachada popular e indigena.

En la campana electoral de 2019 un altisimo funcionario dijo que solo una crisis economica
o problemas con la economia podrian desatar una gran crisis politica; ahi ya se veia el
reduccionismo economicista ciego frente a lo que estaba pasando y a sus impredecibles
consecuencias. Dos semanas después vino la gran crisis politica que creian imposible,
rematada con la caida de Morales. Veamos ahora el gran dilema estructural de "la toma del
poder", que da lugar casi irremediablemente a casi todas las versiones de las posiciones
conservadoras.

Paradoja de la ocupacion del Estado y relacion Estado-masas en el poder

La paradojica consecuencia de la "toma del poder" por las mayorias subalternas y
explotadas que analizaremos a continuacion es el punto de partida fundamental. Gramsci,
en una concepcion aparentemente mas estatalista que Zavaleta, nos plantea: "Las clases
subalternas, por definicion, no se han unificado y no pueden unificarse mientras no puedan
convertirse en ‘Estado’: su historia, por tanto, esta entrelazada con la de la sociedad civil"
(Gramsci, 1970, p. 491).

Mas estatalista porque plantea que las clases subalternas solo pueden unificarse al
convertirse en Estado, lo que parece un exceso. Sin embargo, tal idea es el resultado de su
forma de ver a las clases subalternas y el peso de la historia de los subalternos como
permanentemente disgregada y episddica: "La historia de los grupos sociales subalternos es
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necesariamente disgregada y episodica. No hay duda de que en la actividad historica de
estos grupos hay una tendencia a la unificacion, aunque sea a nivel provisional pero esta
tendencia se rompe constantemente por la iniciativa de los grupos dirigentes" (Gramsci,
1970, p. 493).

Zavaleta plantea una idea similar, pero levemente marizada: "En determinadas instancias la
unica forma de unidad de lo popular es lo estatal" (Zavaleta. 1990, p. 179); asi, no siempre
es el Estado la inica forma de unidad de lo popular, como plantea Gramsci. En otro texto
muy revelador aclara que "la historia de las masas es siempre una historia que se hace
contra el Estado mismo" (Zavaleta, 1983, p. 110), ya que el Estado esta imposibilitado en
ultima instancia para expresar a las masas y sus luchas revolucionarias, posicion acorde con
un marxismo emancipatorio que casi todos los altos funcionarios del MAS no quisieron ni
discutir: "todo Estado en ultimo término niega a las masas, aunque la exprese o la quiera
expresar, porque quiere insistir en su ser que es el de ser Estado" (Zavaleta, 1983, p. 111).

Aqui vemos una concepcion vital de la relacién masas-Estado: la historia de las masas es
siempre una historia contra el Estado y el Estado niega a las masas por mucho que intente
representarlas, incluso los Estados "socialistas" o "plurinacionales”. Una paradoja que
requiere un enfoque historicista, como veremos.

A todo lo anterior habria que sumar la idea de Gramsci de que la unidad historica de las
clases dirigentes se produce en el Estado, que la historia de estas clases es, en gran medida,
la historia de los Estados y los grupos de Estados. Tal es la base en su concepcion de
"Estado ampliado", el cual no constituye una mera unidad formal ni juridicista, mas bien se
trata de la articulacion entre sociedad politica o Estado y sociedad civil a través de diversas
lineas de mediacion. Este es un asunto fundamental, porque la esencia de esta concepcion
plantea las relaciones organicas y de interpenetracion mutua entre los diferentes elementos,
al no ser cosas diferentes ni estar tajantemente divididos. Esto permite a las clases
dominantes no solo su organizacion, sino construir hegemonia de manera efectiva.

En las luchas de los explotados es necesario introducirse en el manejo del Estado o la "toma
del poder" como inicio de una "revolucion" y para crear unidad. Si bien es una necesidad
también es una trampa muy peligrosa, casi como meterse en la boca del lobo. Esa es la
manera en la que se unifican las clases dominantes para dominar y explotar, y con las clases
subalternas no cambia mucho la situacién si no se hace un trabajo revolucionario
sistematico con la propia "ocupacion del Estado" o "toma del poder". Tal asunto esta
completamente descuidado en las luchas latinoamericanas porque hay una estadolatria
ciega en este fendmeno fundamental.

¢Como hacer para no renunciar a las luchas dentro del Estado, pero que a la vez podamos
salir de la vision conservadora segun la cual el Estado es lo mas importante? Lo mas
importante son las masas y la lucha por la democracia como autodeterminacién. EI 10 de
noviembre de 2019 aprendimos eso dramaticamente, cuando el gobierno de Morales cayo
como castillo de naipes. Podemos empezar por meditar las siguientes palabras de Zavaleta
al reflexionar la cuestion del funcionario de Estado que se reclama "revolucionario" desde el
punto de vista de la democracia como autodeterminacion de las masas:

El mediador es una mezcla entre el funcionario y el jefe social. Si la sociedad civil
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nacionaliza a los mediadores es que ha llegado la hora de la crisis nacional general porque
ellos ahora no creen mas en el Estado y han comenzado a creer en si mismos en el mito
revolucionario. Es correcto decir por tanto que todo dirigente es un mediador hasta que no
se convierte en un amotinado. (Zavaleta, 1983, p. 110)

¢{Cémo se construye unidad de lucha y se sostiene la perspectiva emancipatoria dentro y
fuera del Estado sin ser tragado por su poderosa fuerza metafisica que destruye la vitalidad
de lo social y enajena a los sujetos subalternos? Esta es una de las tareas mas importantes.
Sobre la base de estos andlisis vitales, veamos ahora la cuestion del Estado y alcance de la
"revolucion".

Estado, "revolucion" y nucleo de poder del MAS

A partir de 2000 y hasta 2010 vivimos el inicio de una transformacién revolucionaria; de
2010 a 2019, su gradual decadencia. Se equivocan quienes niegan ciertas transformaciones
que claramente eran el inicio de un proceso revolucionario, en especial cierta presencia de
los sectores populares en el Estado que lo fractura parcialmente, la impronta plebeya y
popular en la constituyente y en el imaginario social. Pero también se equivocan quienes
magnifican tales transformaciones de manera triunfalista y ven una revolucion con
mayuscula. En tal sentido, en un texto de 2018 reflexionamos sobre los alcances de lo que
denominamos una "parcial revolucion politica", en didlogo con autores como Daniel Rafuls y
José Valdez. Estas vias conducen a un analisis conservador, bien al negar lo avanzado -por
muy modesto que sea-, bien por exitista y daiino, pues no se puede vivir creyendo que se
hizo una revolucidén inexistente.

En su analisis de la revolucion de 1848, Marx y Engels descubrieron que todos los procesos
anteriores se habian reducido a la sustitucion de unas minorias por otras en el manejo del
Estado para amoldarlo a sus intereses. De ahi que solo se analizaran revoluciones que en su
mayoria parecian circunscribirse a lo politico a la manera de los golpes de Estado, aunque
emprendieran cambios mas profundos en las estructuras econdmicas y las relaciones de
produccidn, acercandose a verdaderas revoluciones sociales. Asi identificaron que siempre
son los grupos minoritarios preparados para la dominacién y el gobierno (terratenientes
aristocratas, aristocracias aburguesadas, burguesias liberales) los que acaban encumbrados
en el poder, aunque las mayorias (campesinos, siervos, pongos, obreros) cooperan con ellos.

Tal hecho cambid radicalmente entre 1848 y la comuna de Paris de 1870. ¢Qué hacer
cuando el arribo al poder es de mayorias fragmentadas con historias episodicas y difusas y
sin ninguna practica para el gobierno y el ejercicio del poder? Tiende a ser igual, pues la
supremacia en los cargos del poder es de quienes vienen de las clases privilegiadas, solo
que esta vez hablan en nombre de las mayorias explotadas. Asi, surge el siguiente dilema:
écomo hacemos para que las revoluciones de minorias se conviertan en revolucion de las
mayorias? En esto radica la mitad del problema para entender por qué los sectores
minoritarios de los grupos de funcionarios y profesionales tienden a ser tan importantes
"expresando" y "representando” a las mayorias en los procesos latinoamericanos. Tal
situacion tiene una larga historia en Bolivia, iniciada en 1952.

Una revolucion politica también tiene niveles, uno de ellos es la diferencia entre llegar al
gobierno y la toma del poder real; en ese sentido, Zavaleta, retomando los debates de Lenin
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sobre el poder dual, plante¢ la diferencia entre el poder del Estado y el aparato del Estado.
En Bolivia se llegd a medio camino del manejo del poder real, aunque se tenia todo el
"aparato" del Estado. Una segunda fase de una revolucién politica es la transformacion
profunda del Estado como se explico lineas arriba, lo que en Bolivia fracasé completamente;
para lograrla, por lo general hace falta el inicio de la revolucion social o de una serie de
revoluciones, como en Francia.

Y solo se puede construir esta bisagra entre revolucion politica en cualquiera de sus niveles
de desarrollo y el inicio de una revolucion social con la construccion de poder popular,
movilizacidon de masas y formas de autogobierno social. Ese fue el mas grave error politico
estratégico de Morales: no avanzar en ese sentido. Hubiese o no posibilidades de ir mas alla
del capitalismo, se debi6 encarar esta tarea —construccion de poder popular y mantener
latente y viable la posibilidad de movilizacién de masas— por lo menos para sostener al
gobierno del MAS.

Claramente esto no se dio en Bolivia y las ctpulas del MAS no quisieron discutir tales
asuntos. Por eso hablamos de una parcial revolucion politica que empieza a declinar desde
2010, y que entre 2016 y 2019 ya era una revolucion detenida o en retroceso, aunque se
manejara bien la politica econdmica. No se puede decir, ni antes ni hoy, que "el viejo Estado
habia desaparecido", y este es un criterio objetivo de una revolucion politica.
Lamentablemente, el Estado se mantuvo casi intacto, mostrandonos que estabamos ante un
gobierno extraviado en la real politik. El punto mas critico llegé de manera catastrofica en
2019, cuando a Evo Morales le llego la orfandad total de masas el 7 noviembre, dos semanas
después de la eleccion presidencial. Esto es lo que no se quiso ver entre 2010 y 2019.

Por este problema historico y tedrico analizado lineas arriba, era de primera importancia
neutralizar las tendencias pequefias burguesas del proceso, pero se hizo todo lo contrario.
No solo no se comprendio ni se hizo nada al respecto, sino que se incentivo al maximo la
situacion con la participacion de los populistas y liberales que tanto les gustaban a Morales,
Garcia Linera y el circulo de poder cuando coparon la escena en 2016 sin ninguna lectura
clasista, tedrica o histérica del proceso.

Veamos mas de cerca este problema. Segin Marx, "en Alemania no es posible precisamente
la revolucion radical, sino por el contrario, la revolucion parcial, la revolucion meramente
politica, una revolucion que deje en pie los pilares del edificio" (Marx como aparece en
Dussel, 2011). De tal manera, una revolucion parcial, o sea, revolucion politica, implicaba
nada menos que dejar en pie "los pilares del edificio" pero desmantelar todo lo demas. Esta
es una concepcion de revolucion politica profunda, pero ni siquiera eso se pudo hacer en
Bolivia. Tal vez, no se podia de cualquier forma; pero el referente es fundamental para que,
por lo menos, no creamos que hicimos una revolucion politica completa y profunda cuando
en realidad no la hicimos.

La "revolucion" depende de la trama en la que esta inserta. Veamos la aplicacion que hace
Marx de la conquista de la republica por presion de los obreros en Francia en 1848: "El 25
de febrero de 1848 habia concedido a Francia la republica, el 25 de junio le impuso la
revolucion y desde junio, la revolucion significaba: subversion de la sociedad burguesa,
mientras que antes de febrero habia significado: subversion de la forma de gobierno" (Marx,
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1979, pag.56). En ese momento de revolucion estrictamente solo se "conquistaba el terreno
para luchar por su emancipacién revolucionaria, pero no, ni mucho menos, esta
emancipacion misma" (Marx, 1979, p. 38).

En Bolivia, con ciertos logros de esta parcial revolucion politica vivida entre 2000 y 2010, al
salir del proceso constituyente se habia ido un poco mas alla de la mera subversion de la
forma de gobierno. Ese era el inicio de una revolucién politica hacia cambios estructurales.
Sin embargo, con eso solo conquistamos el terreno para la lucha por una revolucion politica:
se trataba del inicio de una revolucién politica, y no de su materializacion.

La bisagra emancipativa no era ponernos a discutir si ir o no mas alla del capitalismo en el
corto plazo; mas bien, consistia en construir poder popular, formas de autogobierno social,
movilizar a las masas o, al menos, entender la importancia de que preserven su fuerza
autonoma, su unidad, su vitalidad, su organizacién y su capacidad de movilizacion, al menos
por instinto de supervivencia. Seguir con la iniciativa politica desde las bases movilizadas de
la sociedad y con las transformaciones estructurales hasta que a) nos acerquemos a que el
viejo Estado estuviera mas o menos "desaparecido” en la medida de las fuerzas sociales
existentes para lograrlo, b) siguieran los cambios estructurales profundos y c) se aproxime
el momento en que el proceso significara subversion de la sociedad burguesa, colonial y
patriarcal y no solo subversion de la forma de gobierno. Pero no se hizo nada de eso.

Como vemos, no existié ninguna revolucion politica, aunque si el inicio de una que, al
detenerse, hizo imposible avanzar hacia una revolucion social. Insistimos que el inicio de
esta revolucion politica empezo6 rapidamente a retroceder desde 2010, y que para 2016 ya
no existia en absoluto; solo quedaba una lucha instrumental por el poder. Los grandes
dirigentes del Estado preservaron en el imaginario la correlacion de fuerzas de 2010, la
apertura del proceso de revolucion politica parcial y vivieron de ficciones entre 2016 y
2019, pues ya no existia ninguna revolucién a esas alturas, hecho dramaticamente
demostrado con la soledad de Morales y la orfandad perpleja del ntcleo de poder.

Lo anterior seguramente sera visto parcialmente por Atilio Borén como resultado de la
"ingratitud masoquista" de las masas, segun su prologo al mas reciente libro de Moldis
(2020). Sin embargo, hay que reconocer que existen elementos reveladores que aportan
estos y otros enfoques que deben ser profundizados, pues nos ayudan a armar un balance
urgente y pendiente desde varios angulos. La base es el reconocimiento hecho por Boron de
que "Evo tenia la calle y la perdid", pero a su vez que "el proceso de cambio sin masas que
salieran a defenderlo" fue consecuencia de la cadena de graves errores que cometio
Morales y su nucleo de poder, antes que una expresion de la "ingratitud masoquista" de las
masas a las que culpamos por lo que paso con el gobierno del MAS en sus ultimos dias. El
desenlace del 10 de noviembre de 2019, cuando Evo Morales debié renunciar a la
presidencia, desnudd objetivamente la subestimacion de la movilizacidn de las élites y el mal
manejo de todos los grandes temas del poder durante afos. Por eso el desastre fue
monumental.

Quienes controlaban el aparato de Estado, trataron de equilibrar una politica que seguia
teniendo aspectos populares con el beneficio de los sectores de poder de las élites. Nunca
pensaron que tales adulaciones y privilegios resultarian totalmente ineficaces. En Bolivia,
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para un proyecto emancipatorio, no se puede suponer lo que no existe. De alguna forma, los
gobiernos de Morales tuvieron elementos semibonapartistas (como los de Ovando o Torres
de los sesenta y setenta, aunque sin basar su poder en el ejército), sobre los que Zavaleta
sugerentemente planted que "practican una equidistancia politica (la autonomia del aparato
estatal no existe en un Estado subdesarrollado) con relacion a las clases" (1987, p. 193).

Esta equidistancia politica fue practicada entre 2016 y 2019 creyendo, insdlitamente, que
los salvaria. Por eso volcaron sus esfuerzos a adular a las clases medias y a construir un
"estatuto de equilibrio y de paz social entre las clases con concesiones paralelas a los
sectores subalternos, pero también a las clases dominantes" (Zavaleta, 1987, p. 193), a
hacer alianzas con la agroindustria y otros sectores de poder econdémico.

Pero en momentos de polarizacion y lucha de clases, este semibonapartismo siempre lleva a
todo lo contrario. El tipo de Estado que es el boliviano -y, en especial, sus 6rganos de
represion- no resisten esa ambigiiedad del poder. Quedd claro que tal autonomia del
aparato estatal y de los 6rganos de represion no existe en absoluto. Si no estan las masas, el
Ejército y/o la Policia ocupando el poder o desplazandolo, no hay lugar para otra cosa en
Bolivia. Si se exacerba la lucha de clases, el Estado -incluso el plurinacional- muestran esa
particular caracteristica de un Estado aparente.

Cuando las masas fueron desmovilizadas por el propio MAS, una corresponsabilidad de los
funcionarios del Estado y las ambiciones de los dirigentes de los movimientos sociales, el
poder fue ocupado gradualmente por el golpe, que en ultima instancia fue definido por el
Ejército, unico nucleo real, verificable y duro del Estado en Bolivia. Y esto el MAS no lo vio
venir.

Momentos constitutivos, ejes estatales y extravio liberal del MAS

Los Estados y las masas nunca son las mismas en los diferentes paises; debemos entender
sus especificidades. Partamos de sus momentos constitutivos mas generales: "Un pueblo (...)
se remite siempre al momento de su constitucion, es decir, de su momento originario (...) en
ese sentido, todo acto fundacional tiene un requisito de masa. No obstante ello, {por qué
hay pueblos que fundan su mito en el orden y pueblos que lo fundan en la masa y su
autodeterminaciéon?" (Zavaleta, 1983, p. 114).

Es completamente diferente un pueblo que basa su identidad y origen politico en pactos, en
el orden o en la dadiva de las clases dominantes y los pueblos que lo basan en la masa y su
autodeterminacion. El "pueblo" en Bolivia, las masas subalternas, se han constituido desde y
por medio del "maximalismo de masas" desde antes que exista Bolivia, con Katari. Esto
explica, en parte, la caida de Morales: las élites se movilizan y las masas populares estan
paralizadas y desmoralizadas. Por eso la democracia representativa en Bolivia es, por lo
general, ineficaz, porque "la democracia representativa, para ser efectiva requiere de un
grado de homogeneidad que Bolivia no tiene" (Zavaleta, 1986, p. 20).

¢Coémo puedes volverte cada vez mas liberal en un pais en el que la democracia
representativa es ineficaz y no funciona? Esto hizo el MAS. No tenia como eje de su forma
de gobierno y sostenimiento en el poder la movilizacion de masas, de manera que se volvid
una estructura liberal electoralista. Esto ya es conservador, mas aun si la politica liberal se
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practica de la peor forma al insistir en hacer en el referéndum del 21F, perderlo y luego
ignorarlo y repostular a Morales con un atajo tomado en las superestructuras politicas. Esto
explica que en 2019 la gente votara por Morales desconfiando de él, y que no saliera a
defenderlo en noviembre. Son dos ldgicas completamente diferentes. Cuando el MAS se
volvio casi completamente liberal, aunque con un manejo instrumental del poder, los
sectores populares empezaron a desconfiar y sospechar profundamente: "seria ilusorio sin
remedio sostener que existe una tradicién democratica (en el sentido representativo) entre
las masas bolivianas. Todo lo contario, esto aqui no produce sino sospechas" (Zavaleta,
1983, p. 36).

En la antesala, existe un trasfondo profundo y por lo general permanente de la ecuacion
social en Bolivia, en la que hay un "predominio taxativo y asediante" de la sociedad sobre el
Estado; incluso movilizaciones de las élites pueden ser centrales en este eje, donde el
"maximalismo de masas" de los sectores populares puede ser emulado y ser muy efectivas
por la inexistencia de poderes reales en el Estado. Esto tampoco lo vio el MAS.

Pero vamos mas profundo en un analisis de la relacion entre la dialéctica de clases que se
da en Bolivia como resultado del momento constitutivo que implicé la Revoluciéon Nacional
de 1952y, por lo tanto, el tipo de eje o ecuacidn que se configurd y sus consecuencias hasta
hoy. La revolucion del 52 marcé la dindmica de clases que perdura hasta ahora, porque

El resultado de esta liberacion vertical, casi paternalista, de arriba hacia abajo, del
proletariado hacia los campesinos, resulto paradojal. Finalmente, al liberar a los
campesinos, los obreros estaban creando las condiciones para que la pequeiia burguesia les
arrebate la hegemonia dentro del poder por que el campesinado creé una fijacion... no con
relacién a la clase obrera, que la habia liberado desde el Estado, sino con relacidon al
aparato del Estado como tal. Los dirigentes campesinos se acostumbraron a tratar de
continuo con el aparato del Estado, a no existir independientemente de él...el campesino
habia hecho un habito de su dependencia del Estado. (Zavaleta. 2011, p. 675)

Esta insercidn del campesinado indigena en el poder durante la revolucion del 52, cre6 una
relacion de dependencia al aparato estatal y denoto la dificultad para existir
autonomamente, reforzando una costumbre conservadora. En Bolivia, esta caracteristica de
la "acumulacion en el seno de la clase" hizo al campesinado indigena una cien veces mas
conservador que en otros paises. A la vez cimento la posterior neutralizacion, tutelaje,
utilizacion, desorganizaciéon y desmonte de las organizaciones sociales y movimientos de
forma instrumental que realizé el MAS cuando lleg6 al gobierno.

Por eso no era una actitud romdantica ni un detalle secundario preservar la autonomia,
fuerza y vitalidad de las organizaciones y movimientos sociales frente al propio Estado: era,
por el contrario, un problema politico de primer orden para sostener el poder. Pero la
ceguera liberal, pragmatica, estatalista y economicista imposibilitaba al MAS para ver este
asunto. Creian, por el contrario, que digitando, tutelando e incluso -en la tltima época-
prebendando a los movimientos sociales, todo se resolveria.

Suprimieron la verdadera fortaleza del proceso que, en Bolivia, siempre es la masa y su
capacidad de movilizacidn, y que tiene su fundamento en la relacion masas-mediciones-
Estado, es decir, en su ecuacion o tipo de eje estatal, que es de permanente supremacia de
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la sociedad civil frente a un Estado aparente.

El otro componente que se revivié para complementar el adormecimiento de la fuerza de las
masas fue la adulacion de las clases medias y el gradual giro hacia la preservacién del poder
basado en los pactos con la agroindustria conservadora y fracciones burguesas como la
banca. Una de las consecuencias de la revoluciéon de 1952, al definirse el poder dual a favor
de su lado pequeiio burgués, fue la creacion de las condiciones de todo un habito
reaccionario.

Al irse vaciando de "lo obrero", fue cundiendo la concepcion conservadora de la clase media
como dirigente, una mentalidad que el MAS revivid y potencid, contagiando a la militancia
de este enfoque que tenia en la defensa del Estado y la supremacia de las dindmicas y
objetivos clasemedieros una de sus aristas mas peligrosas cuando, al mismo tiempo, se
estaba desmovilizando a las masas explotadas y movimientos subalternos:

Esta concepcion (de la clase media como dirigente) sera el punto de partida de toda una
mentalidad posterior. Cuando el poder dual se resuelva a favor de su lado pequeno burgués,
los dirigentes de esta clase se sorprenderan de la actitud de insubordinacion del
proletariado. Es un modo de pensar con que se contagio toda la militancia y la defensa del
Estado nos parecia en aquel momento mas importante que la defensa de los sindicatos.
(Zavaleta, 2011, p. 671-672)

Los funcionarios y burdcratas del MAS les fueron arrebatando la hegemonia dentro del
poder entre 2010 y 2016, porque el campesinado y los indigenas permitieron y viabilizaron
el tutelaje y la subordinacion de si mismos frente al Estado sin poder existir
independientemente. Todos los sectores subalternos habian hecho un hébito conservador de
su dependencia al Estado.

Esto termino de cerrar un impasse historico entre 2016 y 2019. Zavaleta lo planted en
términos sintéticos respecto a los gobiernos de Torres y Ovando, al referirse a la tinica
medida que garantiza que los gobiernos progresistas no se caigan: "en realidad, los inicos
regimenes que pueden sobrevivir con éxito al poderio de la presiéon imperialista de un pais
como EEUU son los que logran movilizar a las masas" (Zavaleta, 2011a, p. 656).

Fueron erosionando y desmoralizando al bloque popular por ese manejo instrumental del
poder, tutelando y subordinando a los movimientos sociales en vez de tener a las masas
movilizadas como eje de su forma de manejo del poder. Las sospechas del bloque de poder
popular frente al MAS se confirmaban dia a dia al no priorizar la salud, la educacidn, el
empleo y tender a colocar en primer plano las politicas de adulacién de las clases medias
para que votaran por el MAS. En el nicleo de poder del MAS se expandié una mentalidad de
clase media como eje de sus acciones, y el campesinado y los indigenas ya estaban
adormecidos por su habito de la dependencia del Estado. Por todo esto, el 10 de noviembre
Morales caydé como un castillo de naipes.
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