1986-1987. FPMR y PC: dos tacticas enfrentadas

MAURICIO HERNANDEZ NORAMBUENA :: 22/02/2020
Comentarios del Comandante Ramiro (Mauricio Hernandez Norambuena)

Por su interés para el debate actual sobre la participacion o no en el itinerario
constituyente, implantado «por arriba» y apoyado con entusiasmo por el progresismo y la
izquierda institucional, y que promete arrastrar a significativas franjas populares [ademds
de que se estdn dando significativas movilizaciones pidiendo la libertad de Ramiro, al que el
gobierno mantiene en régimen de aislamiento] , ofrecemos un andlisis de Ramiro, ex
comandante del FPMR, sobre la ruptura del Frente con el PC en los anos en que la elite de
aquel entonces disefiaba una tdctica para salvar el modelo neoliberal cuando la Dictadura
civico -militar enfrentaba una aguda crisis politica.

El PC, buscando aliarse con el nuevo bloque en el poder que se constituia para abrir el
proceso de Transicion, capitulaba frente a la presion burguesa «democrdtica» y desmotaba
su tdctica de Rebelion Popular, para finalmente, en 1988 plegarse al NO en el Plebiscito que
consignaba el itinerario establecido por la Constitucion Pinochetista de 1980. Era, por una
parte, el gatopardismo de unas clases dominantes antes golpistas, que ahora con el slogan
«la alegria ya viene» se esforzaban para disipar la furia de un pueblo peligrosamente en alza
y aislar a sus franjas mds avanzadas. Y por otro, la vergonzosa politica de una izquierda que
al amparo de un supuesto realismo politico, entrego en bandeja la conduccion de las fuerzas
populares a una alianza entre la derecha liberal, la derecha social cristiana y el socialismo
renovado... Lo que siguio fueron los 30 anos, esos anos contra los cuales nuevamente un
Pueblo se levantd. Asi no mds pues.... La historia no es pura memoria, es también
experiencia y base de todo proyecto emancipador. Las reflexiones de Ramiro nos lo
recuerdan. (Nota del Editor CT).

La ruptura con el PC y el principio de la autonomia (*).
por Mauricio Herndndez Norambuena.

El Partido habia definido que el afio ochenta y seis seria «el afio decisivo», y esa apuesta
politica descansaba en dos grandes operaciones: el atentado a Pinochet y la internacion de
armas por Carrizal. El contexto politico debia ser potenciado por esas operaciones, que
debian gatillar una situacién sublevacion nacional, de levantamiento popular; sin embargo,
como eso no sucedid, el Partido comenz0 a revisar la Politica de Rebelion Popular, en un
momento en que en el pais primaba el espiritu de negociacion y «reconciliacion». Tomemos
en cuenta que el ano ochenta y siete el Papa hizo una visita a Chile promovida desde las
alturas politicas, especialmente por los sectores dirigentes de la Democracia Cristiana y la
izquierda tradicional, que no compartian la perspectiva de la rebelion, sino que mas bien
intentaban producir una salida que terminara con la polarizacién y el enfrentamiento.

Fue entonces, mas o menos en mayo del ochenta y siete, cuando empezamos a escuchar

lahaine.org :: 1


https://www.lahaine.org/

acerca de un debate que se estaba produciendo entre el Frente y el PC, debate que podia
tener consecuencias serias. Aunque eso era previsible. Ya para el afio ochenta y seis, cuando
el Partido habia llegado a un punto de no retorno, queria renegar de la Politica de Rebelién
Popular, aunque no lo expresaba abiertamente; sin embargo, estaba tomando una serie de
medidas de caracter organico mediante las cuales queria desmantelar al FPMR. Incluso al
jefe del Frente, Raul Pellegrin, querian removerlo de su responsabilidad y mandarlo a
trabajar a un regional del Partido, como secretario.

En la direccion del Frente habia dos miembros del Partido, lo que era una suerte de
intervencion directa; esos dos militantes eran incondicionales al Partido, el famoso
comandante Huerta, y otro personaje. Por eso, cuando nos comunicaron de la ruptura, no
fue una gran sorpresa, aunque nos sentimos mucho mas en soledad y mas vulnerables,
porque perdimos bases de apoyo, ya que el Frente descansaba bastante en la estructura del
Partido. Hay que entender que esa division fue una fractura del Partido, no del Frente, como
quisieron presentarlo, pues es la estructura militar completa, el «brazo armado», la que se
escinde del Partido. S6lo algunos cuadros, que estaban en el Frente cumpliendo una mision
que el propio Partido les habia encomendado, se quedaron en él.

La division se oficializo a fines de junio de ese afo, y la versidn que el Partido le entregé a
su militancia, para fortalecer la cohesién interna, ya que en su mayoria la militancia
comunista le tenia una gran simpatia al Frente, fue que se habia tomado una decisién
organica y disciplinaria contra la comandancia del Frente, porque no estaban acatando las
decisiones politicas del Partido, y porque el Frente no estaba respetando el centralismo
democratico y estaba actuando en rebeldia.

Recuerdo que en varias oportunidades José Miguel (Rodrigo), antes del quiebre, me dijo que
nosotros ibamos a continuar la lucha a pesar del PC. Eso queria decir que estabamos
conscientes, desde un comienzo, que el PC en algiin momento iba a ser un obstaculo. El lo
tenia muy claro, pero no queria una ruptura porque apostaba a las bases comunistas, sabia
que la dirigencia era el problema, y queria que la mayor cantidad de militantes se
incorporara a la politica que nosotros considerabamos justa. Es importante aclarar que
cuando digo que el PC podia constituirse en un obstaculo para la lucha popular, me refiero
especificamente a su dirigencia, o, mas particularmente aun, a la dirigencia en el exterior, y
a algunos de la dirigencia interior. Porque varios otros si intentaron impulsar una politica
confrontacional contra la dictadura, como en el caso de Gladys Marin, que fue una de las
principales promotoras de la Politica de Rebelién Popular.

Pero el Partido en su conjunto no tenia una verdadera voluntad revolucionaria. Un ejemplo
concreto fue la gran protesta que hubo en julio de 1986, una protesta fuerte, violenta, que
tuvo atisbos de explosion insurreccional, Especialmente en algunas poblaciones se vio la
posibilidad que ese levantamiento se desbordara, que avanzara hacia el centro, pero faltd
poder de fuego. Esos episodios eran realmente potenciales sublevaciones, bolsones de vacio
de poder, donde se reclamaba a gritos que el Partido entregara los fusiles. Pero el PC no
entregd las armas, a pesar que habia un compromiso politico con la lucha popular. Ya habia
sido Carrizal, tenian mas de mil o dos mil fusiles, sin embargo, no le habian entregado nada
al Frente, no disponiamos de fusiles. Los que habia estaban en las manos del Partido, ellos
los controlaban. Los entregaban de a gotas, porque sabian que esas sublevaciones se podian
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desbordar, y el Partido no queria perder el control. Estaban conscientes que si se entraba
en una disputa mas abierta no podrian darle una direccién al proceso. La dirigencia del
Partido iba a quedar de lado. {Qué podia hacer ahi un Jorge Insunza? (33) Si habia un
levantamiento, naturalmente iba a tomar mas relevancia el Frente en la conduccion, y el
Partido Comunista desconfiaba de eso, porque siempre ha querido tener el control.

De hecho, creo que ellos no querian realmente una rebelidn, sino que querian volver al
gobierno democratico burgués, en términos clasicos. Querian volver a la situacion anterior
al golpe de 1973. Anhelaban ser diputados, senadores, y tener cargos politicos. Pero,
lamentablemente, el tiempo no retrocede, por eso es que de parte del Frente habia una
apuesta por un proceso insurrecciona ininterrumpido, para que hubiera una democracia
mas participativa, una democracia avanzada y popular, en la que los dirigentes sociales
pudiesen participar de manera directa, en una asamblea general, representativa, que
dirigiera el pais. Estdbamos pensando en otro tipo de situacion. El pueblo en si gobernando.
Esa era la perspectiva que teniamos nosotros, y que el PC no quiso seguir. Por el contrario,
intentaba obstaculizarla.

El Frente se nutria de las Unidades de Combate y de las Milicias (34) que pasaban desde el
PC a formar parte de nuestros grupos operativos; de hecho, estaba establecido que
mensualmente debia pasar una cantidad determinada de Unidades, pero el Partido no
cumplia con esos acuerdos. Tuvimos que contornar, saltar el muro, haciendo contactos por
canales no regulares para establecer el vinculo organico, cuestion que luego el Partido
reclamaba, alegando que nos estabamos robando a sus militantes.

Pero eran casos puntuales, en que un combatiente se habia pasado al Frente saltandose los
conductos regulares, porque en las poblaciones todos estaban esperando el pase, la mayoria
queria ingresar al Frente, pero el pase no llegaba, porque el Secretario del Partido, que era
el que tenia el poder de dar esa autorizacion, no cumplia. Y no lo hacia por negligencia, sino
porque no queria que esos militantes se fueran, porque iban a perder el control sobre ellos.
Insisto en que no eran todos los secretarios del Partido los que entrababan nuestro
funcionamiento, sino algunos que tenian una fuerte reticencia hacia nosotros, por la
influencia que ciertos miembros de la Direccion del Partido ejercian sobre ellos, en funcion
de ir frenando, de ir controlando, de ir retrasando un desarrollo mas acelerado del aparato
militar.

En instancias intermedias, por ejemplo, un secretario regional, que estaba en la linea de los
que frenaban este desarrollo, tenia que traspasar cinco Unidades de Combate al Frente,
pero dilataba la entrega del vinculo, después pasaba una, no las cinco, y asi iban
obstaculizando nuestro desempeno. Eso lo alimentaban desde arriba, llegaba un tipo de la
Direccion Interior, por ejemplo, que estaba por el freno y alentaba esas practicas diciendo:
«Los rodriguistas se estan mandando solos, estan haciendo su propia voluntad, quieren
dividir al Partido»; les metian ese tipo de cosas en la cabeza, para ganarlos para su posicion.

Los partidos grandes son maquinas, y esa era una conspiracion en contra de la politica
misma del Partido. Por otro lado, la Politica de Rebelion Popular podia tener multiples
interpretaciones, cabia desde hacer un rayado hasta ir a dar unos tiros a los pacos. Dentro
de eso cada uno estaba haciendo lo suyo. No hablaban en contra del Frente abiertamente,
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pero decian: «Los Manolos son jévenes, son irresponsables, estan siendo manipulados por
esos oficiales cubanos, que vienen de afuera, que creen que esto es Nicaragua, que quieren
calcar lo de Nicaragua». Asi pretendian invalidar lo que estaba haciendo el Frente.

Por ese entonces comencé a tomar conciencia que entre los compaineros del Frente habia
bastante molestia con la actitud del Partido, se dieron a conocer una serie de opiniones muy
criticas, mientras la direccion del PC seguia reclamando que le estabamos robando a los
militantes, que pasabamos por encima de la relaciéon organica. Pero el Frente se cuidaba
mucho de no avalar esas practicas, e incluso se le llamaba la atencion a los companeros que
lo hacian. Si habian llegado unidades de manera irregular, se les pedia a los encargados que
regularizaran el pase. Algunas veces incluso se las devolvian al Partido, para no crear mas
conflictos por pequenas cosas que significaban un mayor distanciamiento entre el Frente y
el PC.

De todos modos las diferencias ya estaban marcadas, lo que fue evidente cuando el PC quiso
frenar la protesta del 2 y 3 de julio del afio ochenta y seis, la que, a pesar de ellos, fue una
de las movilizaciones mas intensas y radicales en contra del régimen militar. Sin embargo,
aun era posible multiplicar esa radicalidad e intensidad, si hubiese existido la voluntad, si se
hubiese entregado una cantidad importante de armamento. No se trataba, en todo caso, de
una cosa exclusivamente técnica, existia un componente subjetivo indesmentible.

Pero en ciertas poblaciones no se pudo salir porque estaban cercadas por las tanquetas,
cerco que, con el armamento adecuado, se pudo haber contrarrestado y superado
totalmente. No quiero decir que se trataba de armar a las masas, sino simplemente de
entregar veinte fusiles por poblacion, lo suficiente para pertrechar a los grupos territoriales
del Frente y las milicias, que ya tenian preparacion y que podian contribuir a la autodefensa
de la movilizacion que se podia desbordar en el mundo popular, apropiandose de las calles.
Al fin y al cabo, era a eso a lo que se le llamo Sublevacidon Nacional. Pero esos procesos son
muy caoticos, nadie los puede controlar. Iba a ser una demostracion feroz de soberania
popular. Podiamos imaginarnos a miles de personas avanzando desde las poblaciones hacia
el centro; pero no iba a ser una marcha en columnas, disciplinadamente, iba a ser en
desorden, iba a ser saqueando, tomandose Santiago. Lamentablemente, habia quienes
tenian otra concepcion, mas gradualista, y querian ir haciéndolo todo de manera controlada,
para que no se les fuera de las manos. Sin embargo, la historia no se desarrolla asi, la
historia avanza a saltos, con irrupciones, con explosiones.

Teniamos antecedentes de que en la Direccion Interior del PC habia un sector que creia en
el camino de la rebelion, creia en la perspectiva sublevacion nacional, y que se las estaban
jugando por lograr una democracia lo mas avanzada posible. Nadie podia predecir
exactamente lo que eso iba a significar después, qué tipo de gobierno se crearia, ni qué iba
a pasar con las Fuerzas Armadas, pero nosotros estabamos luchando por esa salida.
Evidentemente, en algin momento, se iba a tener que negociar entre las fuerzas politicas y
los sectores sociales. Y si el resultado era una democracia mas avanzada o menos avanzada,
iba a depender, en gran medida, de cuanto quedaran desmoronadas las FF.AA. y cuan
organizado quedara el pueblo. Esa era la medida.

Ahora, los que no estaban muy convencidos de esa salida, seguramente temian que pudiera
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haber un reguero de sangre, y no confiaban en que se pudiera llegar a una situacioén en que
se acorralara a las FF.AA., por eso estaban predispuestos a negociar en la primera
oportunidad que se les presentara; con tal que pudiesen volver a la democracia que existia
en el tiempo de la UP estaban dispuestos a negociarlo todo. Sabiendo que iba a prevalecer
la impunidad, se negocio6 todo, se negociaron los muertos, se negocié la memoria, todo.
Algunos en el Partido se conformaban con eso, y no querian que se produjese la Rebelion
Popular. Porque, ¢quién puede acotar una rebelion, en su praxis desatada?

Evidentemente, habia poblaciones mas radicalizadas, Y otras que iban mas lento, pero en el
fondo, en esos reventones son arrastrados todos, y en ese momento el espiritu de la revuelta
tenia mucha fuerza. Por eso, y esta es la interpretacion que yo hago, cuando el afio ochenta
y seis fracasa la Sublevacion Nacional, el sector de la Direccion del PC que nunca estuvo
convencido de la politica de Rebelion Popular, comienza a ganar espacios, cuestiona la
politica y acorrala a los otros miembros de la Direccion, que si estaban ganados para ser
consecuentes con lo que el mismo Partido se habia planteado, y los hacen claudicar. A
comienzos del afio ochenta y siete elaboran lo que se llamé «precisiones tacticas», donde le
bajan el perfil al Frente, e incluso intentan cambiar a su jefe. Ese afio, el Partido Comunista
abandona la Politica de Rebelién Popular, a cambio de una salida negociada con la
dictadura; lo hacen conscientemente, alin teniendo la opcion de persistir por el camino de la
Rebelion Popular y profundizarla.

El Frente, en cambio, vio la necesidad de desarrollar una verdadera estrategia de poder,
considerando que incluso la Rebelion Popular tenia un techo tactico. Queda asi en evidencia
que la separacion que se produce entre el Partido Comunista y el Frente Patridtico Manuel
Rodriguez, que hasta ese momento era su brazo armado, ocurrié debido a diferencias
politicas. Se ha especulado que las diferencias eran mas bien de caracter organico, o por
razones de desavenencias personales, pero en términos estrictos lo que subyace son las
diferencias politicas. Un hecho importante que marca esta situacion fue que el Partido
Comunista tomo6 medidas organicas, entrego una orden para hacer cambios en el Frente, y
Raul Pellegrin (José Miguel) tuvo que salir de su cargo.

Eso, evidentemente, era una maniobra para desarticular al Frente, para arrastrarlo hacia la
salida negociada que el Partido habia elegido. El Frente se resistié a implementar esas
medidas organicas, y llamo a realizar un debate con el Partido Comunista. Sin embargo, el
Partido adoptd entonces medidas mas punitivas, y se nego a ese debate, sosteniendo que las
decisiones de la directiva del Partido debian ser acatadas por todas sus estructuras. Estaban
en su derecho, ya que esas son sus normas de funcionamiento y es la forma en que las
instancias pertinentes toman sus decisiones.

El Comité Central del Partido habia tomado la decision de apostar por la salida negociada, y
el Frente, como una estructura mas del partido, debia asumir esa decisién; el argumento
para no discutirlo abiertamente era que las condiciones restrictivas de la clandestinidad
impedian convocar a un debate mas participativo.

El Frente, a pesar de su corta historia, ya habia adquirido un perfil propio y gozaba de
cierta autonomia, y vio la necesidad de generar las condiciones para abrir un debate con el
Partido, de discutir aquellas decisiones tan importantes que tenian que ver con el futuro de
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nuestro pais, pero el Partido Comunista se neg6 rotundamente a ese debate. Es dificil hacer
un juicio de valor, para entonces quedaba en evidencia que ya habian dos caminos trazados,
y que, en cierto modo, esa ya era una situacion sin retorno.

El Frente habia madurado, no se trataba de militantes comunistas cumpliendo funciones en
el Frente, sino que ya éramos rodriguistas. Se habia producido en nosotros una
transformacion, y teniamos una diferencia especifica respecto a los militantes comunistas.
No se trataba de que nos sintiéramos superiores, ni nada de eso, simplemente existia una
diferencia en nuestra forma de percibir la politica; considerabamos que en el contexto
histérico que nos tocaba vivir era necesario actuar, que habia que producir cambios
efectivos y profundos.

Por la autonomia que teniamos, éramos capaces de elaborar una critica al Partido y a su
historia, criticas que dentro del Partido siempre fueron muy sesgadas o acalladas, como si
fuesen tabus. Para nosotros, que el Partido tuviese 60 afios de existencia no era
necesariamente una cuestion de orgullo, pues a pesar de su historia, de su experiencia
politica, nunca habia optado por llegar hasta las ultimas consecuencias, nunca habia
profundizado suficientemente las contradicciones como para pasar a la ofensiva
revolucionaria. Creiamos, como el Che Guevara, que se triunfaba o se moria, no se vivia
permanentemente en funcién de reformas moderadas. Esta vision critica implicaba un
distanciamiento politico e ideoldgico respecto del partido que habia dado origen al Frente.

El proceso de quiebre del Frente con el Partido Comunista duré6 dos o tres meses (de abril a
junio de 1987). En ese momento yo tenia responsabilidades como jefe operativo intermedio,
trabajaba directamente con José Miguel, por lo que tuve la oportunidad de conocer de
primera mano la problematica que se estaba viviendo. A la militancia del Frente se le
entrego bastante informacion acerca de cdmo iban las discusiones con el PC, y es
importante destacar que José Miguel siempre seflald enfaticamente que, a pesar de haber
tenido diferencias, no podiamos desechar la posibilidad de volver a confluir con el Partido
Comunista en el futuro, y de trabajar juntos, especialmente a nivel de la militancia de base.
No habia que transformar las diferencias con el Partido en una guerra, a pesar que hubo
ciertas situaciones poco éticas en el momento del quiebre, pero siempre la actitud de
nuestros dirigentes, orientada hacia la militancia del Frente, fue la de no buscar
revanchismos. La direcciéon del Frente discutio la actitud que tendria respecto del Partido, y
quien lidero la posicion de no generar conflictos fue José Miguel, y no estaba solo en eso.

El ano 1986, definido por el Partido como «el afio decisivo», el Frente interpreto la Politica
de Sublevacion Nacional como una politica de putch, en la que se trataba de dar un golpe y
tomar el poder, pero entendiamos (probablemente por la experiencia que varios miembros
de la Direccidén tuvieron en la revolucion sandinista) que este camino seria mucho mas
prolongado, por las caracteristicas que tienen en Chile la derecha y las Fuerzas Armadas. Se
necesitaba una estrategia de poder bien delineada, no sélo en relacion con la dictadura,
sino, de hecho, mas alla de ella, que asegurara una salida avanzada desde un punto de vista
democratico y popular. Comenzamos entonces a hacer esfuerzos para construir una
estrategia en esa direccion, la que fue elaborada finalmente en el verano de 1988, en gran
parte por José Miguel, que tenia una capacidad productiva extraordinaria, ademas de gran
capacidad para escuchar. El se alimenté de la informacién y de las opiniones de otros
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miembros de la Direccidn, y el resultado de ese proceso fue la estrategia de Guerra
Patridtica Nacional (GPN).

En el momento del quiebre, un 80 o0 90% de los miembros de la Direccion se mantuvo fiel al
Frente, lo que demuestra que no hubo una verdadera division, como intentaron presentarlo
los adeptos al PC. Lo que realmente ocurrio fue que el Frente, casi en su totalidad, se fue
del Partido Comunista. Los militantes que se quedaron en el Partido no fueron mas del 10%,
sin embargo, en ese proceso, se perdid retaguardia, se perdio influencia y la posibilidad de
llegar a otros sectores. También se dieron casos en que resultaron afectados lazos
familiares; habia familias en que el hijo era del Frente y los padres eran comunistas. Se
provocaron también, producto del quiebre, problemas de seguridad para nosotros, porque
habiamos invertido mucha infraestructura y logistica en funcion de las bases del PC, cosas
que tuvimos que intentar recuperar rapidamente. Fue, de todos modos, un triste proceso.

ILibertad a Ramiro, a los presos politicos de la revuelta y del wallmapu!
Notas:

33. Jorge Inzunza Becker era diputado del Partido Comunista en 1973, y sale al exilio luego
del golpe militar.

34. Las Milicias eran unidades que constituian el resultado del Trabajo Militar de Masas del
Partido Comunista (TMM).

Fuente (extracto): Mauricio Hernandez Norambuena (2016): Un paso al frente. Habla el
comandante Ramiro del FPMR. Santiago, Ceibo Ediciones.
www.cctt.cl
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