Magquiavelo y la ciencia de la politica

ANTONIO GRAMSCI :: 25/06/2020
El 21 de junio de 1527 moria en Florencia Nicolas Maquiavelo. Fue autor de destacadas
obras que marcaron para siempre el pensamiento politico de Occidente

La innovacion fundamental introducida por la filosofia de la praxis en la ciencia de la
politica y de la historia es la demostracion de que no existe una «naturaleza humana»
abstracta, fija e inmutable (concepto que deriva del pensamiento religioso y de la
trascendencia), sino que la naturaleza humana es el conjunto de relaciones sociales
histéricamente determinadas, es decir, un hecho histérico verificable, dentro de ciertos
limites, con los métodos de la filologia y de la critica.

Por lo tanto, la ciencia politica debe ser concebida en su contenido concreto (y también en
su formulacién 16gica) como un organismo en desarrollo. Hay que hacer notar sin embargo
que la formulacién dada por Maquiavelo a la cuestion de la politica (y la afirmacién implicita
en sus escritos de que la politica es una ciencia auténoma, con sus principios y leyes,
diferentes de los pertenecientes a la moral y a la religién, proposiciéon que tiene una gran
importancia filoséfica, porque implicitamente innova la concepcién de la moral y de la
religion, es decir, innova toda la concepcidn del mundo) es atn hoy discutida y contradicha,
no habiendo logrado convertirse en «sentido comtn».

¢Qué significa esto?, ésignifica solamente que la revolucion intelectual y moral, cuyos
elementos estan contenidos in nuce en el pensamiento de Maquiavelo, no se ha realizado
todavia, no ha devenido una forma publica y manifiesta de la cultura nacional? ¢0 quizas
tiene un mero significado politico actual, sirve para indicar la separacion existente entre
gobernantes y gobernados, para indicar que existen dos culturas: la de los gobernantes y la
de los gobernados; y que la clase dirigente, como la Iglesia, tiene una actitud hacia los
«simples» dictada por la necesidad de no separarse de ellos, por una parte, y por la otra de
mantenerlos en la conviccion de que Maquiavelo no es nada mas que una aparicion
diabdlica?

Se plantea asi el problema del significado que ha tenido Maquiavelo en su tiempo y de los
fines que se proponia escribiendo sus libros y especialmente El Principe. La doctrina de
Magquiavelo no era en su tiempo puramente «libresca», un monopolio de pensadores
aislados, un libro secreto, que circula entre iniciados. El estilo de Maquiavelo no es el de un
tratadista sistematico, como los habia en el Medioevo y en el Humanismo, sino todo lo
contrario; es el estilo de un hombre de accion, de quien quiere impulsar la accidn; es el
estilo de un «manifiesto» de partido.

La interpretacion «moralista» dada por Foscolo [1778-1827] es, por cierto, erronea; sin
embargo es verdad que Maquiavelo ha develado algo y no sélo teorizado sobre lo real {Pero
cudl era el fin de tal develar? ¢Un fin moralista o politico? Se suele decir que las normas de
Magquiavelo para la actividad politica «se aplican, mas no se dicen»; los grandes politicos -se
dice- comienzan por maldecir a Maquiavelo, por declararse antimaquiavélicos,
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precisamente para poder aplicar las normas «santamente». ¢No habra sido Maquiavelo poco
magquiavélico, uno de aquellos que «saben el juego» y tontamente lo enseflan mientras el
magquiavelismo vulgar ensena a hacer lo contrario?

La afirmacién de Croce de que, siendo el maquiavelismo una ciencia, sirve tanto a los
reaccionarios como a los democraticos, como el arte de la esgrima sirve a los sefiores y a los
bandidos, para defenderse como para asesinar, y que en tal sentido es necesario entender el
juicio de Foscolo, es verdadera en abstracto. El mismo Maquiavelo anota que las cosas que
escribe son aplicadas y han sido siempre aplicadas, por los mas grandes hombres de la
historia. De alli que no parezca querer sugerirlas a quienes ya las conocen. Su estilo no es
tampoco el de una desinteresada actividad cientifica, ni puede pensarse que haya llegado a
sus tesis de ciencia politica por via de la especulacion filosdfica, lo que en esta materia
particular tendria algo de milagroso para su época, si aun hoy encuentra tanta hostilidad y
oposicion.

Se puede suponer, por consiguiente, que Maquiavelo tiene en vista a «quien no sabe», que
intenta realizar la educacién politica de «quien no sabe», educacion politica no negativa, de
odiadores de tiranos como parece entender Foscolo, sino positiva, de quien debe reconocer
como necesarios determinados medios, aunque propios de tiranos, porque quiere
determinados fines. Quien ha nacido en la tradicion de los hombres de gobierno, por todo el
complejo de la educacion que absorbe del ambiente familiar, en el cual predominan los
intereses dinasticos o patrimoniales, adquiere casi automaticamente los caracteres del
politico realista. Por consiguiente, ¢quién «no sabe»? La clase revolucionaria de su tiempo,
el «pueblo» y la «nacién» italiana, la democracia ciudadana de cuyo seno surgen los
Savonarola y los Pier Soderini y no los Castruccio ni los Valentino.

Se puede considerar que Maquiavelo quiere persuadir a estas fuerzas de la necesidad de
tener un «jefe» que sepa lo que quiere y como obtener lo que quiere y de aceptarlo con
entusiasmo, aun cuando sus acciones puedan estar o parecer en contradiccion con la
ideologia difundida en la época, la religiéon. Esta posicion de la politica de Maquiavelo se
repite en el caso de la filosofia de la praxis. Se repite la necesidad de ser
«antimaquiavélicos», desarrollando una teoria y una técnica de la politica que puedan servir
a las dos partes en lucha, aun cuando se piense que ellas concluiran por servir
especialmente a la parte que «no sabia», porque se considera que es alli donde se encuentra
la fuerza progresista de la historia.

Y en efecto se obtiene de inmediato un resultado: el de destruir la unidad basada en la
ideologia tradicional, sin cuya ruptura la fuerza nueva no podria adquirir conciencia de la
propia personalidad independiente. El maquiavelismo, al igual que la politica de la filosofia
de le praxis, ha servido para mejorar la técnica politica tradicional de los grupos dirigentes
conservadores; pero esto no debe enmascarar su caracter esencialmente revolucionario,
que es sentido aun hoy y que explica todo el antimaquiavelismo, desde el expresado por los
jesuitas hasta el antimaquiavelismo pietista de Pasquale Villari.

Fuente: Antonio Gramsci. Segundo apartado de las Notas sobre Maquiavelo, la politica y el
Estado moderno. www.elviejotopo.com
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