Piqueras: "Los neomarxistas han construido un marxismo sin
revolucion"
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"Sin organizacion ni partido, sin programa ni estrategia, un Marx abstracto y esotérico" ::
Entrevista con Andrés Piqueras

La grave encrucijada civilizatoria que atravesamos, con sus enormes desafios solo puede
resolverse a través de la cooperacion, la mancomunidad y la planificacion. En otras palabras
Revolucion o Extincion.

Dedicas tu ultimo libro «A los millones y millones de comunistas que dieron sus
vidas a lo largo del siglo XX, por un mundo sin explotacion. También a los
comunistas que dedicaron su vida a ello... y vencieron». ¢Una vindicacion de la
tradicion comunista... a pesar del estalinismo y de El libro negro del comunismo?

Por supuesto. Diria que es la razon de ser del libro, en tanto que entiendo que el movimiento
comunista de la humanidad ha sido hasta hoy el maximo exponente de la evolucion humana
en pos de unas posibilidades de vida para la especie que permitan la armonia entre si y con
la naturaleza. De hecho, a la postre, sélo un alto grado de cohesién basado en amplias
condiciones de igualdad podra permitirnos la existencia como especie.

El comunismo, como decian Engels y Marx, no es sino el constante movimiento
autoemancipador y autoconsciente de la humanidad. La evolucidn no es sino una progresion
no lineal de complejidad de los organismos vivos (y sociales), de ahi deduce Engels que una
sociedad capaz de planificar su economia y su interaccidon con la naturaleza, de eliminar las
contradicciones inherentes a las clases sociales, es necesariamente mas evolucionada y esta
mejor preparada para mantenerse (al estar también mas cohesionada).

No voy a entrar a contestarte sobre el panfleto del Libro negro, fiel a la propaganda
capitalista desatada desde el tltimo cuarto del siglo XX (un proyecto sistematico de
reescritura de la Historia y de amputacion de la Memoria histérica -ya practicamente
seccionada para las nuevas generaciones-), empenada en hacernos creer que «comunismo»
y «nazismo» son parte de lo mismo (como si el nazismo no fuera una excreciéon despotica del
capitalismo y como si, para empezar, la humanidad hubiera llegado en algin momento al
comunismo). No merece la pena en una entrevista con espacio tan limitado entrar a
contestar esos libelos expandidos desde los centros de inteligencia del sistema.

Era una pequeia provocacion entre amigos.

Si diré que la matanza de comunistas y de gentes acusadas de serlo, s6lo en el siglo XX,
desatada por el capitalismo, ya sea en su forma fascista, ya en la «democratica» (liderada
por EE.UU.) supera con creces cualquier pesadilla. El reciente libro de Vincent Bevins, El
método Yakarta, es uno de los que ha comenzado a revelar la magnitud de esa matanza.
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Seiscientas paginas, mas de treinta de bibliografia, extensas e interesantes notas al
pie de pagina (que recuerdan en ocasiones las notas no menos extensas e
interesantes de El capital), prosa sustantiva, nada ligera, argumentos que exigen
codos y concentracion... ¢A quién va dirigido el libro?

A quienes todavia tienen ganas de transformar el mundo y ademas quieren atreverse a
pensar por si mismos/as (algo cada vez mas dificil partiendo de unos medios de formacion y
socializacidon concebidos para subordinar e idiotizar, nuestras vidas sometidas a continuos
bombardeos mediaticos teledirigidos, con sus «guasaps», «twitters», «instagrams», etc, que
nos permiten enorgullecernos de ser masa y seguir a «blogueros», «influencers» y otra ralea
narcotizante semejante).

Como decia Labriola, ese gran pensador precursor de Gramsci tan olvidado hoy, «pensar es
producir», entrafia un ejercicio cotidiano de reconstrucciéon del mundo y de nuestra posicién
en él, de manera que podamos manejar mejor nuestra vida. Ser comunista implica pensar,
en su sentido mas profundo, «radical», por fuera de la cosmovision dominante, como pensar
en accion.

Un concepto que usas con frecuencia: materialismo. {Qué es el materialismo desde
tu punto de vista? ¢Qué hay de singular en el materialismo de Marx y Engels?

El materialismo busca conocer las causas mas profundas que mueven los procesos
historicos y que se combinan siempre con la accion humana. Deja de ver las ideas como
categorias abstractas, creadoras del mundo, para entenderlas como productos del mismo.
Engels y Marx nos presentaron un patron para entender el mundo y las creaciones
intelectuales humanas, de tal manera que hoy podemos saber que las formas como los seres
humanos conseguimos la produccion y reproduccion de nuestra vida trazan nuestras
posibilidades sociales e ideoldgicas. Es decir, que el nudo que contiene la mayor fuente de
explicacion social es la produccién y reproduccion de la vida real.

Eso si, la dialéctica enriquece y complementa al materialismo, dado que entiende que lo
concreto es solo tal porque es la concentracion de infinitas determinaciones, su plasmacién
real nunca permanente sino en continuo proceso de modificacion. La condicion clave es no
entender mas las partes de la sociedad de manera separada; de ahi que a Marx nunca se le
ocurri6 desarrollar una teoria politica ni una teoria econémica, por ejemplo, sino que lo que
hizo fue elaborar una penetrante critica de la «economia politica» dada, a la que opuso el
analisis dialéctico del todo y sus partes. Analisis de la totalidad, el capitalismo, que a su vez
no es sino una totalidad dentro de otra: la de la especie humana, que a su vez es una
totalidad dentro de otra, la de la Vida, que a su vez es una totalidad dentro de otra, el
Cosmos...

Por su parte, lo material acompana a lo dialéctico en cuanto que la materia precede a la
idea, el organismo a la conciencia, la formacion organico-quimica de la vida a la especiacion
y al Homo sapiens, los procesos para conseguir energia a los ratos para dedicar al arte y a
la filosofia... Pero una vez que esos procesos cobran existencia, la idea, la conciencia, la
filosofia, entran también en relacion dialéctica con el todo. De este modo, como dice Felip a
quien cito, el objeto del pensar no es ya la materia como opuesta a la idea, sino la unidad
dialéctica de materia e idea en la forma de procesos de una totalidad compleja, estructurada
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y contradictoria.

¢Es necesario seguir reivindicando a Marx en esta tercera década del siglo XXI?
¢Quién duda a dia de hoy, obrando y pensando de buena fe, que Marx, el marxismo,
han sido y son muy importantes para la comprension de la composicion y evolucion
de las sociedades humanas y de su transformacion?

Esto es lo que he intentado expresar en todo momento en el libro. El marxismo constituye
hasta hoy la principal praxis de emancipacién humana que ha levantado la humanidad, es la
piedra angular de una critica de la economia politica capitalista, de toda su civilizacion;
puntal de una lucha para librar a la humanidad de estar sometida a leyes y fuerzas sociales
vinculadas a la explotacion, la dominacion y la exclusion que de otra forma nos serian en
gran medida desconocidas o camufladas bajo los ropajes de la fetichizacidn, la mistificacion,
la ilusion o la naturalizacion de las cosas que secreta el capitalismo.

Por supuesto, el marxismo entrafia un nuevo proyecto civilizatorio en el que esas dinamicas
de explotacion y dominio de la especie humana entre si estén erradicadas. Por eso es a la
vez, e irrenunciablemente, un método cientifico, una proyeccion y un compromiso politicos y
una comprensiéon del mundo. En suma, un croquis que nos ayuda a caminar por €l para
poder transformarlo. Lo cual implica, indefectiblemente, una conducta o una sintesis
praxica (precisamente la que han querido suprimir los «<neomarxismos»).

Respecto a la segunda pregunta...

Respecto a la seqgunda pregunta, podria decirte, con palabras de Boron, que al igual que
ocurriera con Copérnico en la astronomia, la revolucién tedrica de Marx arrojo por la borda
el saber convencional que habia prevalecido durante siglos. Marx, y subrayo Engels,
desencadenaron en la historia y las ciencias sociales una revolucién teorica tan rotunda y
trascendente como la de Copérnico o Darwin en otros campos. «Y asi como hoy se
convertiria en un hazmerreir mundial quien reivindicase la concepcion geocéntrica de
Ptolomeo, no mejor suerte correria [deberian correr, corrijo yo aqui a Boron] quienes
increpasen a alguien acusandolo de 'marxista’.»

Tomo pie en tu «subrayo Engels». ¢{Por qué hablamos tanto de Marx (que esta muy
bien) y tan poco de Engels (que esta muy mal, y es injusto ademas)? ¢Marx fue el
gran director de la orquesta y Engels un interesante y fiel primer violin?

Afortunadamente, después de décadas de denigracion de Engels, sobre todo por parte de los
«neo» y los «postmarxismos» (en el libro explico por qué), esta cobrando fuerza un
movimiento de recuperacion de su enorme figura dentro del marxismo, por fin (y hace poco
aprovechando el bicentenario de su natalicio).

El Viejo Topo ha publicado recientemente un gran trabajo de Gonzalez Varela, Friedrich
Engels antes de Marx, donde se pone en su sitio la importancia teorica, politica y
revolucionaria de este coloso que se empeiid en ser «segundo violin» para dar paso a Marx
[como él mismo escribié a Mehring, «Si encuentro algo que objetar es que usted me
atribuye mas crédito del que merezco, aun si tengo en cuenta todo lo que --con el tiempo--
posiblemente podria haber descubierto por mi mismo, pero que Marx, con su cop d'oeil mas
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rapido, y su vision mas amplia, descubrié mucho mas rapidamente. Cuando se tiene la
suerte de trabajar durante cuarenta afios con un hombre como Marx, generalmente no se le
reconoce a uno en vida lo que se cree merecer. Si muere el gran hombre, al menor
facilmente se le sobreestima, y este parece ser justamente mi caso en la actualidad; la
historia terminara por poner las cosas en su lugar».

Engels tiene una dimension impresionante, y fue precursor e inspirador de Marx en
diferentes campos (el de la lucha por la igualdad entre mujeres y hombres, entre otros). De
hecho, como es mds que sabido, es quien inicia a Marx en el materialismo y quien abre la
via a que ese materialismo se dialectizara. Y sin embargo, parte de su grandeza esta en que
él mismo se hace a un lado para permitir que fuera su amigo quien ocupara un primer
plano, porque a pesar de que fue Engels quien le guid en diferentes ocasiones, habia
descubierto en Marx un potencial que le superaba intelectualmente y, como buen
revolucionario, decide quedar en segundo plano.

«El capitalismo esta en fase terminal». {Qué indicios te empujan a esa conclusion?
A primera vista no lo parece. Para algunos, que no son pocos, sigue mas vivo y
fuerte que nunca a pesar de sus crisis y tropiezos.

Las razones principales las he venido indicando y desarrollando en mis trabajos de al menos
los ultimos doce afios, algunos de los cuales citas en la Introduccién. También las tenemos
expuestas en las elaboraciones colectivas del OIC. Te las resumo esquematicamente.

En este momento histdrico el capitalismo incumple crecientemente los dos principales
elementos que constituyen su razén de ser: la conversion del dinero en capital y la
conversion de seres humanos en fuerza de trabajo asalariada (subsuncion real del trabajo al
capital), o dicho de otra manera, en una mercancia que realiza trabajo abstracto.

Hemos visto algunas de las claves a las que se enfrenta el neoliberalismo financiarizado
como modelo de crecimiento que se ha intentado poner en practica a escala casi planetaria.
Con la degeneracion de ese modelo el capitalismo en si mismo enfrenta una serie de
contradicciones cada vez mas insalvables:

1. Entre acumulacion y regulacion (forma en que se expresa hoy la contradiccion clasica
entre desarrollo de las fuerzas productivas y relaciones sociales de produccion). 2. Entre
valorizacion y realizacion (dado que la escasa recuperacion de la tasa de ganancia en la
produccién se ha hecho a costa de una exacerbada depresion de la demanda).

3. Entre el valor ficticio generado por el entramado mundial financiero-especulativo y la
plusvalia real generada, que responde a un estancamiento de la rentabilidad (lo que denoto
una parcial recuperacion de las tasas de ganancia sin proporcional acumulacion de capital).

4. Entre estancamiento y endeudamiento, el cual como factor imprescindible del
crecimiento actual no tiene contrapartida ni productiva ni energética para posibilitar que
una hipotética acumulacion futura pueda satisfacer las deudas del presente.

5. Entre el valor capitalista y la riqueza social y natural, pues aquél depende cada vez mas
de la destruccién de éstas. 6. Entre el desarrollo de las fuerzas productivas (la
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automatizacién) y las bases de sustentacion del capitalismo: valor, trabajo asalariado,
plusvalia, ganancia..., que resultan crecientemente deterioradas.

Se pone a prueba, ademas, la adaptacion funcional del complejo institucional y de
dominacion respecto del proceso de ajuste capitalista. O lo que es lo mismo, podriamos
apuntar a una probable creciente contradiccion entre legitimidad y formas unilaterales
actuales de «regulacién social» (o si se quiere, de lo que ellos llaman la «gobernanza» en
curso).

Para calibrar esta tltima contradiccion y al tiempo desafio, hay que tener en cuenta que
asistimos en este impasse, mientras se produce el declive del neoliberalismo financiarizado
(en el que siempre han pervivido restos del keynesianismo) y no termina de coagularse
ningin modelo nuevo que lo sustituya, a una profunda reestructuracion de la dominacion de
clase y de concentracion de poder entre las élites dominantes a escala global. Pero la
destruccion social que entrafan todas estas dinamicas tiene un correlato ineludible: sin
sociedad no hay economia.

Hablas del caracter ilusorio de la democracia capitalista. ¢Por qué? ¢(No es acaso el
caso que muchas «conquistas democraticas», como el derecho de huelga y
manifestacion, la jornada (muchas veces incumplida) de las 40 horas semanales,
son fruto de sacrificadas, arriesgadas y a veces heroicas luchas de los trabajadores
y trabajadoras?

Los logros democraticos en el capitalismo, esto es, conseguir decantarle hacia su opcion
reformista o socialdemdcrata (con una relativa mayor distribucién del poder social; mayor
participacion del conjunto de la sociedad en las decisiones que la afectan; mayor
redistribucion del conjunto de la riqueza social), sélo se han podido alcanzar histéricamente,
siempre a través de las luchas de clase, cuando coinciden tres tipos de factores: 1) Cuando
la masa de ganancia y con ella la tasa media de beneficio se desarrollan satisfactoriamente
para la clase capitalista. 2) Cuando la clase capitalista se ve con dificultad de reemplazar o
sustituir a la fuerza de trabajo; es decir, cuando se reduce mucho el «ejército laboral de
reserva». 3) Cuando la fuerza de trabajo organizada adquiere una relevante fuerza social y
politica (las posibilidades de esta condicion estan a su vez profundamente vinculadas a las
de las dos anteriores).

En esta fase del capitalismo no se dan ninguno de esos factores. Antes al contrario, tenemos
una acumulacion de capital gripada sin visos de superarse; un «ejército laboral de reserva»
que hoy se ha hecho mundial, con al menos 4.200 millones de personas en situacion de
«disponibilidad migratoria», alld donde y cuando lo requiera el capital. El poder social de
negociacion (capacidad de hacer valer los propios intereses a escala social) de la fuerza de
trabajo queda, con todo ello, reducido a minimos.

Eso quiere decir que pretender mejoras sociales sustanciales dentro del capitalismo actual
se va convirtiendo cada vez mas en una quimera (los hechos histéricos que vivimos desde
hace al menos 30 afos asi lo atestiguan). El avance social cada vez mas claramente solo se
podra hacer contra el capitalismo, como parte de un proyecto de construccion de otra
civilizacion.
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Una de sus tesis centrales: la no independencia de la politica respecto del valor.
¢Nos puedes dar algun ejemplo de esa dependencia?

Por las mismas razones que acabo de exponer, si al capitalismo le va mal, si tiene
dificultades para ampliar el valor o realizar la plusvalia, no puede permitirse aperturas
democraticas. La politica se cierra y se dirige en toda su amplitud e intensidad a intentar
paliar la caida del valor. Eso se traduce en contrarreformas laborales y fiscales, exponencial
aumento de la explotacion, degradacion de los mercados laborales y militarizacion de las
relaciones internacionales. En la ciencia hay bastantes premisas mas dificiles de comprobar
que esta cuestion tedrica que te estoy enunciando. La venimos constatando en nuestras
experiencias de vida desde los afios 70 del siglo XX.

Por eso precisamente lo que propongo en el libro es que la politica dentro de los cauces del
capital esta practicamente cerrada. Es cada vez mas un mero instrumento del (moribundo)
valor. Repito, hoy ya sdlo contra el capital se pueden conseguir nuevos logros sociales, por
lo que hay que empezar a replantearse proyectos y estrategias a partir de estas
consideraciones, en lugar de mirar atras, segun hacen las izquierdas del sistema (o
izquierdas integradas) en todos lados, para ver si el capitalismo vuelve o recupera su fase
keynesiana. Como si eso fuera posible.

Dos de las cuestiones centrales que desarrollas en la primera parte del libro: la
teoria del valor-trabajo y la ley tendencial de la caida de ganancia. ¢Por qué son tan
esenciales en su interpretacion de la obra de Marx y del marxismo?

Efectivamente, dedico toda la primera parte del libro a intentar explicarlo. De nuevo,
intento resumir. El valor es una relacion social de produccion que cobra cuerpo en las
mercancias, de donde resulta el nexo social elemental del que derivan las formas de ser y de
conciencia en la sociedad capitalista.

El valor deviene una forma de riqueza que se media a si misma y se mide a través del gasto
de (tiempo de) trabajo abstracto (un trabajo social, promedio) empleado en la produccion de
mercancias, y que se expresa como valor de cambio o precio. Si el trabajo concreto de cada
quien genera productos para satisfacer necesidades, el trabajo abstracto produce
mercancias para aumentar la ganancia de quien lo posee (y no de quien lo ejerce), una vez
que aquéllas han pasado por el mercado (es decir, casi nunca esas mercancias estan
destinadas a quienes las producen).

Mas la forma mercancia no alude sélo a los productos humanos destinados al mercado
(como en otros modos de produccidn), sino que estructura toda la produccion, distribucion,
consumo y, en suma, el conjunto de relaciones sociales en el capitalismo.

Como quiera que las mercancias estan directamente imbricadas en el valor en vez de
vincularse a la riqueza material, lo importante en el capitalismo no es la generacion de
riqueza en cuanto que productos o bienes satisfactores de necesidades (valores de uso), sino
la obtencion incesante y ampliada de valor. Pero no tanto, tampoco, en si mismo, sino como
plusvalor (plusvalia), o el valor nuevo que los seres humanos generan con su trabajo y que
no les es pagado.
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Marx descubrio6 que al ir sustituyendo trabajo humano («trabajo vivo») por maquinas
(«trabajo muerto»), la fuente de ganancia, el plusvalor, decae necesariamente. En el libro
pretendo mostrar por qué Marx acertd con esta prevision y la importancia sustancial que
tiene para explicar las crisis capitalistas, asi como su enfermedad crénica, de la que no
puede escapar por mas que la esquive: la sobreacumulacion de capital (cada vez mas
maquinas en vez de fuerza de trabajo, para decirlo sencillamente). Y lo hago no sélo contra
los teoricos clasicos y neoclasicos que la niegan, sino contra algunos «neomarxistas» que
también la ponen en cuestion.

La segunda parte de tu libro esta dedicada a escuelas neomarxistas que, seguin
afirmas, han borrado de facto la praxis. ¢Por eso hablas de su caracter parcial e
impolitico? ¢No es un contrasentido hablar de escuelas de inspiracion marxista que
han abandonado la praxis politica?

Para mi si. Sin proyeccién politica traducida en programas y/o lineas de accién y de
intervencion sobre la realidad, no hay marxismo. Podria haber materialismo y podria haber
dialéctica, pero no marxismo. De todas formas algunos de los autodenominados
neomarxismos reniegan también o del materialismo o de la dialéctica, e incluso a veces de
ambos.

¢Y cual seria tu principal critica a los neomarxismos que analizas en tu libro?

Muy cercana a la que les dedicara Bensaid. Han construido (o al menos han intentado
presentarnos) un Marx sin comunismo ni revolucion, sin organizacion ni partido, sin
programa ni estrategia, un Marx abstracto y «esotérico», desprovisto de cualquier vertiente
programatica e incapaz de articular ni de movilizar sujetos reales colectivos. Una teoria in-
politica que bien proclama el apoliticismo (como hace la Nueva Critica del Valor), bien hace
propuestas que a la postre resultan inocuas para el sistema (como el «marxismo abierto», el
«autonomista» o la Nueva Lectura de Marx).

No hay en sus elaboraciones analisis de correlacion de fuerzas ni de incidencia en ellas,
tampoco estudio de fase ni de etapa del capitalismo. Estan sustentadas, por lo general, en
abstracciones sin traduccion empirico-politica o, en el mejor de los casos, se detienen en el
necesario analisis de ciertos elementos nucleares del capital, pero sin ofrecer jamas una
traduccion politica, sin dar el salto a la praxis.

Por la misma senda que la pregunta anterior: épor qué el populismo de izquierdas
ha tenido tanto éxito en ocasiones? {(Por qué, como afirmas, es el basamento de
todos los postmarxismos?

Forma parte de la dotacion in-politica del capitalismo degenerativo actual, que impregna a
la izquierda integrada, la izquierda del sistema. Lo explico.

El problema para las diferentes fracciones agenciales del capital fue desde el principio como
manejar, aun continuando su pugna por el menguante beneficio, la descomposicién de la
civilizacion industrial-fosilista, la destruccion de la sociedad y la metamorfosis de las
relaciones de clase. El neoliberalismo estuvo planificado desde un principio para reprimir y
desactivar politicamente a la sociedad.
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En la medida en que, ademas, hace mas tangible la dureza, suciedad y corrupcién de la
politica de clase del capital, provoca crecientemente una generalizada desafeccion de la
politica y de «los politicos» (de hecho, con él se consolidaria el divorcio entre la tradicién
liberal y la democréatica). Por eso, en cuanto que fragmentaria, por veces contradictoria e
incluso conflictiva y en todo caso incompleta «revolucidon pasiva» de las élites, el post-
neoliberalismo en el que entramos ahonda en la «in-politica», y dentro de ella, en la
construccion populista de la politica (al igual que se sigue sirviendo del postmodernismo en
el ambito académico-cultural).

El primer paso para ello ha consistido en crear una frontera politica capaz de agrupar una
buena parte de las demandas sociales de un determinado momento en un campo comun, y
definir al mismo tiempo un enemigo al que se le sitia al otro lado de esa frontera. En este
sentido, una de las estrategias recurrentes de contencion del descontento social por parte
de las elites reside en lo que Marx llamé la personificacion de las relaciones sociales de
produccion, esto es, la creacion de un enemigo concreto que absuelva de la ira popular al
propio Sistema. Aqui las posibilidades son abiertas: los banqueros, los politicos corruptos,
las transnacionales, la «casta»... Se abren paso asi las dicotomias «nosotros» / «ellos»; el
«pueblo» / la «casta»; el 99% / el 1%, etc. Es de esa manera que, poco a poco, comienzan a
levantarse los cimientos del neopopulismo.

¢Seria un populismo sin pueblo?

Exacto, un populismo sin pueblo. Un siguiente paso, segun los propios Laclau y Mouffe, es
que una de esas demandas, la que sea mas capaz de llenar los «significantes vacios» en que
se traducen las reivindicaciones de unos y otros sectores de la poblacidn, aglutine a las
restantes (en esto consiste también, aproximadamente, su nocion de «hegemonia»).

Para completar el proceso, queda por definir aun el «nosotros», el «pueblo», que no puede
estar ya marcado por las construcciones antagonistas del capitalismo industrial. Ahora ya
solo puede ser el resultado de la sobre-determinacion hegemodnica de una demanda
democratica particular que colma o da sentido a un «significante vacio». Mas como quiera
que el neoliberalismo no sélo ha deshecho la sociedad, sino que también ha desleido las
clases, como sea que decreta el fin de la lucha de la clase trabajadora contra la clase que
personifica al capital, hay que buscar una nueva «comunidad» (una vez descartadas las
organizaciones politicas de clase) que sea capaz de llevar a cabo las aspiraciones
individuales.

El neo-pueblo (como sumatorio de individuos que buscan su asiento en la decadencia
sistémica) esta pensado para dejar de lado las clases, de hecho, vendra a sustituirlas. Se
posicionara contra las ideas «viejas» de la politica y se levantara contra los efectos del
mercado y las consecuencias visibles de la redefinicion del papel del Estado como impulsor
de la rapifna neoliberal contra la sociedad (precarizacién de los mercados laborales, destrozo
de los servicios sociales, aprovechamiento creciente del trabajo no-pago, apropiacion de lo
publico y del comun, deriva de fondos publicos a empresas privadas, corrupcion raizal y
generalizada...).

La guinda de todo ello es la necesidad de un liderazgo fuerte que guie al neo-pueblo, lo mas
parecido a un lider bonapartista que articule de manera vertical (estatal) las demandas
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populares. Entonces, el neopopulismo necesita un vinculo directo de las masas en torno a la
figura de un/a lider/esa carismatico/a; lo cual permite la sustitucion de un programa politico
estratégico por un rosario de ideas-fuerza o consignas susceptibles de dar vida a una
organizacién de élites pero con predicado interclasista, en realidad poco democratica.

¢Cuales serian tus principales criticas a lo que llamas feminismo «post»? {Incluyes
la obra de Silvia Federici en ese feminismo?

Claro, de hecho la pongo de ejemplo. Lo cual no va contra su gran obra teorica en
numerosos aspectos. Lo que me preocupa son las propuestas practicas, el engarce de la
teoria con la capacidad de transformacion del mundo, esto es, la praxis. Brillan aqui por su
ausencia los programas, las estrategias, los andlisis (una vez mas) de correlacion de fuerzas,
los pasos a dar inmediatos, mediatos y a largo plazo. De todo ello carece también buena
parte del feminismo hoy, el feminismo no marxista.

Lo mismo te pregunto sobre el decrecentismo de orientacion socialista. Por
ejemplo, ¢no te parecen convincentes los argumentos esgrimidos por uno de sus
maximos defensores en Espaia, el muy activo e incansable amigo Jorge
Riechmann?

Por supuesto que «decrecer» en ciertos aspectos es del todo necesario, ahora bien, en qué,
en razon de qué, con qué objetivos finales, como lo hacemos. Gran parte del ecologismo hoy
se ha hecho amoroso, buenista, comparte la ingenuidad de pensar que los fundamentos del
capitalismo pueden invertirse o revertirse, y que la dictadura de la tasa de ganancia es
susceptible de dejar de funcionar para salvar a la Tierra, al tiempo que el capitalismo puede
continuar existiendo.

Por eso ya no nos habla tampoco de revolucion politica y social ni de luchas de clase, nada
de suma de masas organizadas con programas politicos altersistémicos, tomas de poder,
etc. No, lo que proponen, como digo en el libro siguiendo a Alfredo Apilanez, es una suerte
de transicion tranquila y serena hacia la «sociedad convivencial». Claro, con esas premisas
vemos hacia donde estd yendo hoy de verdad el Sistema.

En cuanto a Jorge, tengo un gran respeto por su trabajo. El problema es que, como tantos
otros en su campo, ha ido dejando aparcada la Politica para sustituirla por algo parecido a la
prédica (y lo digo como critica fraterna). A veces, escuchando a muchos de estos autores y
activistas me da la impresion de estar asistiendo a admoniciones o a sermones desde los
pulpitos. Todo parece resumirse en adquirir conciencia, hacer contricion, centrarnos en
conseguir «revoluciones personales» y en esperar que los poderes se conviertan al
«decrecentismo», como el Imperio romano se convirtio al cristianismo. Y ciertamente que
por ese camino al final habra decrecimiento, pero sera en forma de catastrofe.

No creo que Jorge haya ido dejando aparcada la politica. Me dejo mil preguntas
mas en el archivo. ¢Algo mas que quieres anadir?

Si. La grave encrucijada civilizatoria que atravesamos, con sus enormes desafios ecoldgico-
climaticos, econémico-demograficos y sociales, no puede enfrentarse a partir de los
principios basicos del modo de produccion capitalista (competencia, individualismo,
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dictadura de la tasa de ganancia, intereses cortoplacistas, expolio de la riqueza social y
natural, desigualdad crecientemente abismal, guerra permanente...), sino solamente a
través de la cooperacidn, la mancomunidad y la planificacion.

Ninguna de ellas puede darse a escala satisfactoria en un modo de produccion basado en la
feroz competencia entre intereses privados y en la toma de decisiones por parte de cada
capital particular. La cohesion social, imprescindible para aquellos objetivos, tampoco se
puede lograr sin nivelacion de las partes. Esto es, sin al menos un considerable grado de
igualdad social tanto local como mundial.

Tales condiciones solo tienen alguna posibilidad de alcanzarse a través de un modo de
produccion en el que los medios de produccion y vida estén socializados; donde se pueda
planificar, por tanto, a partir del interés comun y para el bien comun. Quiza, ciertamente, la
clasica maxima de «Socialismo o Barbarie» vaya teniendo que ir dejando paso a otra ain
mas perentoria, la de «Revolucion o Extincion».

* Andrés Piqueras es profesor titular de Sociologia y Antropologia Social en la Universidad
Jaume I de Castellon y miembro del Observatorio Internacional de la Crisis (OIC),

https://www.lahaine.org/mundo.php/piqueras-los-neomarxistas-han-construido
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