Paramilitarismo vs insurgencia

JORGE LOFREDO :: 24/04/2013
Hasta el momento, el Ejército Popular Revolucionario ha sido la tinica organizacién que se
ha referido al tema de las autodefensas

Desde que este fenomeno alcanzo relevancia periodistica en los ultimos meses. Esta
cuestion, ademas, lleva a considerar dos elementos puntuales: el posicionamiento del grupo
armado frente los fendomenos sociales de autodefensa y la fuerza con la que cuenta para
manipular, o no, dichos procesos.
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Uno de los temas excluyentes en el discurso de las organizaciones clandestinas armadas
mexicanas contemporaneas es el paramilitarismo. Sin excepcidn, en algun momento todas
refirieron a la cuestion y es, ademas, la descalificacion a la que apelan cuando vuelven a
aflorar las diferencias entre ellas. En el caso de Guerrero, el ejemplo mas reciente data del
2005, cuando distintos grupos —tanto clandestinos como legales— caracterizaron a
Tendencia Democratica Revolucionaria como tal cuando se adjudicé la responsabilidad por
la eliminacion fisica de Miguel Angel Mesino Mesino. Desde este estricto &mbito, el sentido
que se le imprime al término paramilitar es exclusivamente politico: lo de Mesino,
denunciaron, ha sido un asesinato perpetrado por un grupo irregular en alianza con
sectores del poder estatal, especificamente con el figueroismo, en tanto que para los
responsables del hecho fue un ajusticiamiento.

Siempre desde el relato de las organizaciones armadas, devienen paramilitares aquellos
sectores en descomposicion o bien grupos seudo revolucionarios que abdican de sus ideales
y se vinculan de alguna forma con el Estado. Recientemente el EPR hizo puntual referencia
al fendmeno y dijo al respecto que “aqui [en Guerrero] como en otros estados donde
irrumpio publicamente nuestro partido y ejército, el PDPR-EPR en 1996, se implementd una
intensa campana de contrainsurgencia desplegada en varios frentes, a través de los
programas gubernamentales, por medio de la infiltracion y cooptacién de los militantes y
combatientes de nuestro partido y ejército, con el paramilitarismo via el narcotrafico, en fin,
por todos los medios, con el proposito de restarle base social y politica al movimiento
armado revolucionario como primer paso para poder aniquilarlo, en palabras de ellos se
trataba de ‘quitarle el agua al pez donde se mueve’.” La lectura de este parrafo muestra a
las claras que, para el EPR, el paramilitarismo es un fendmeno intimamente vinculado al

desarrollo de una guerra de baja intensidad contra la insurgencia.

Una variacion sobre el mismo tema es la diferencia entre autodefensa y autodefensa armada
que propone la organizacion clandestina. Segun el EPR, el punto fundamental es si la
iniciativa es espontdnea —vulnerable a instancias gubernamentales— o bajo la direccion del
partido revolucionario, como propone. En el mismo periddico ya citado, expreso: “dos son
las expresiones fundamentales de las policias, guardias o rondas comunitarias, una obedece
a la logica de la institucionalizacion del paramilitarismo y la militarizacién, otra un genuino
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esfuerzo y manifestacion del hartazgo social, pero que por el contexto de violencia y
terrorismo de Estado disfrazado de ‘delincuencia’ esta siendo arrastrada al espontaneismo
que finalmente conduce a la ldgica del paramilitarismo institucional.” Para no dejar dudas,
el grupo remarco en su editorial: “Provocacion montada para ingenuos, desinformados y
espontaneistas, que sin un analisis sobre fines objetivos y contexto caen en la trampa de la
provocacion”. (El Insurgente N2 146, marzo de 2013.)
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Tras la lectura del texto eperrista —donde se desprende que por falta de conduccion politica
revolucionaria sobreviene el riesgo de que grupos de autodefensa se transformen en
paramilitares— surge el analisis del papel que juega la guerrilla en esta dinamica social de
autodefensa. El EPR ya lo afirm¢ anteriormente: sectores ahora en descomposicion o seudo
revolucionarios estan en la zona donde emergieron las autodefensas, policia comunitaria y
grupos paramilitares; y ese es el vinculo entre una y otra realidad. Para el caso es necesario
considerar dos temas fundamentales.

El primero de ellos es que tanto el frente de masas como la modalidad de autodefensa que el
EPR reivindica en sus textos no han sido generados por el grupo armado sino que existen
previamente y con dinamicas auténomas de cualquier actividad guerrillera; por lo que no ha
sido impulsado ni generado desde la clandestinidad. En tanto que el seqgundo item refiere
mas a una situacion de coyuntura antes que de largo aliento y refiere a que en las
condiciones actuales (busqueda de legitimidad del EPR en zonas donde existe fuerte
presencia de movimientos sociales) esta acotado el espacio militar de actividad guerrillera
pues abre la posibilidad de provocar un asedio aiin mas fuerte contra los movimientos
sociales como también acabaria aislando aun mas a la guerrilla en esas regiones.

Por lo tanto, es posible considerar que el surgimiento de movimientos de autodefensa en
aquellas zonas donde hubo presencia de guerrillas explica mejor el grado de desarrollo que
la lucha social ha alcanzado a través de los afios antes que una vinculacion directa entre
ambos fendmenos. De hecho, antes que confirmar sin contrapunto la presencia del EPR en
esas comunidades habria que voltear la mirada al Ejército Revolucionario del Pueblo
Insurgente. Pero a la vez es imprescindible no olvidar que el ERPI ha sido descabezado hace
cuatro anos, con el asesinato de su maximo dirigente en la entidad. Asi pues, amplificar sus
fuerzas, magnificar sus alcances —considerada su presencia y actividad detras de cualquier
movimiento de protesta social— y, lo mas importante, aceptar que el activismo social se
muestre proclive a pertenecer a una organizacion clandestina, armada, una estigmatizada y
la otra debilitada resultase una situacion sencilla como cualquier otra decision politica y
como si no supiese la intensidad de la dindmica represiva que ello representa, propone una
situacion que no se corresponde con la légica armada de la guerrilla ni con la 1dgica politica
de los movimientos sociales. Para unas representa un alto riesgo a su seguridad interna y
una amenaza cierta de aniquilacion; para los otros, una invitacion abierta a la represion.

Las organizaciones sociales, para el caso, no son tan inocentes para protagonizar, dociles y
acriticamente, el juego que presuntamente propone una guerrilla en el seno de sus propias
comunidades.

Ahora bien: si se acepta que es la guerrilla la que, efectivamente, esta detras de las policias
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comunitarias, movimientos de autodefensas, o cualquier otro fendmeno semejante también
debe aceptarse que es capaz de conducirlos hacia sus intereses, para que representen sus
politicas, se alineen a sus estrategias y tacticas. No esté claro cuando acumuld tanto poder
si ni siquiera es un tema de agenda de la anterior ni de la actual administracién federal.
Tampoco seria posible explicar si primero los genera y luego los niega en sus documentos o
desde cuando una guerrilla tiene tanto poder como para embarcarse en una exitosa
estrategia de masas. ¢{Cuando y como alcanzd tanto predicamento?

Si los movimientos de autodefensa alcanzan un mayor grado de desarrollo politico o se
transforman en grupos paramilitares es otra situaciéon que escapa al presente pero, y vale la
reiteracion, las organizaciones armadas siguen de cerca lo que sucede en estos lugares (de
hecho es imposible suponer que son indiferentes a los mismos). No obstante, existe una
distancia demasiado pronunciada para que sea iniciativa suya ni que su participacion sea un
factor excluyente para restar legitimidad al reclamo.
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