Entender la Comuna de Paris y sus legados para la
revolucion de nuestro tiempo
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Sinopsis de las discusiones en las izquierdas alrededor de la significacion politica de la
Comuna

Este articulo busca brindar una vision sintética de los sucesos caracteristicos de la Comuna,
como también presentar algunos temas del volumen* situdndolos en contextos
interpretativos actuales.

(*) Este texto conforma el “Prélogo” a una nueva edicion de Hipolite Lissagaray, La Comuna
de Paris, Buenos Aires, Editorial Marat, 2016.

El libro intitulado Historia de la Comuna de Paris, escrito por Hippolyte-Prosper-Olivier
Lissagaray (1838-1901), es una obra clasica de la historiografia sobre la Comuna de Paris de
1871. Tal vez sea erroneo clasificarlo como un libro de historia, si entendemos por eso una
investigacion imparcial. Pero veremos que es desaconsejable apelar a categorizaciones
disciplinares francamente rigidas. Junto al volumen de la activista Louise Michel (Mis
recuerdos de la Comuna, de 1898, a las que deben anadirse sus Memorias de 1886), integra
el elenco de célebres textos producidos por protagonistas de los acontecimientos
extraordinarios de 1871. No faltaron testimonios e indagaciones propuestas desde enfoques
diferentes: los cercanos de proudhonianos y anarquistas, los que luego serian llamados
“marxistas”, los blanquistas y jacobinos, entre otros.

Desde luego, las interpretaciones no fueron exclusivas de las izquierdas. También desde la
contrarrevolucioén circularon reminiscencias y narraciones, tales como las de Maxime du
Camp en Las convulsiones de Paris, y las memorias del mayor responsable de la represion
conservadora, Adolphe Thiers.

No obstante que la intencién originaria de Lissagaray no fuera el producto de una practica
historiadora tradicional ni académica, pues el autor concibié su obra como una contribucion
politica a una memoria colectiva sobre la Comuna, la calidad descriptiva y explicativa del
texto lo erigié como una referencia documental “imprescindible”. Quien lea este libro no
dispondra, naturalmente, de la tnica lectura autorizada de la Comuna; pero si conocera una
obra que toda persona interesada en meditar sobre un hecho decisivo en la historia social
debe visitar. Incluso en textos universitarios muy recientes, la Historia de Lissagaray es
insoslayable en toda bibliografia sobre los hechos de 1871. Y ello sin desmedro de que se la
considere como un texto politicamente sesgado. El volumen demuestra asi que la toma de
partido no es necesariamente incompatible con la relevancia de una obra como escrito
histérico.

La Comuna como acontecimiento y como proceso
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Quiero proveer al publico lector de una brevisima y sin duda superficial narracion de lo que
se conoce como “la Comuna de Paris”. La Comuna de 1871 fue un acontecimiento social,
cultural y politico que tuvo lugar en la ciudad capital de Francia, con repercusiones en todo
el hexagono francés, y cuyas noticias recorrieron el mundo. Incluso en América Latina
circuld la alarma del evento revolucionario. La Comuna despertd preocupacion e incluso
miedo en sectores burgueses pues fue la primera vez en la historia que los trabajadores
(luego veremos que la composicidn social de ese sector era multiple y la clase obrera no fue
el tnico actor de la insurreccion) se organizaban y construian instituciones politicas propias.
Si bien la experiencia mas algida de la Comuna se extendio por un lapso de solo setenta y
dos dias, el hecho mismo de que quienes se suponia debian obedecer se alzaran en armas y
constituyeran sus propias instituciones, propagé un horror escandalizado en buena parte del
mundo.

No solo se diseminaron explicaciones conspirativas sobre la infiltracion de agentes
internacionales o sobre la furia de mujeres enloquecidas. También se propusieron
diagnosticos mas realistas y remedios mas sofisticados. Comenz6 a expandirse como un
reguero de polvora el tema preexistente de la “cuestion social”. Los Estados y la Iglesia
catdlica comenzaron a desarrollar politicas destinadas a prevenir sucesos similares. Asi
surgio la intervencion “social” del Estado y la “doctrina social de la Iglesia”. En otras
palabras, la Comuna obligé a los dominadores a disefiar mecanismos de “integracion” e
“inclusion” por medio de los cuales los dominados aceptaran y aun desearan las formas mas
benévolas de las jerarquias existentes. El nacimiento de la sociologia como una ciencia fue
otro resultado emparentado con el acontecimiento comunero. También la derrota de la
Comuna impuso nuevos desafios a los sectores antisistémicos. La Internacional de
trabajadores fundada en 1864, la organizacion mundial de ntcleos de izquierda (que por
entonces era principalmente europea), entré en una severa crisis y tras su disolucion el
desenlace del evento comunero incidi6 en la formacién de la Segunda Internacional de
partidos socialistas y laboristas (1889).

En el interin de la Primera a la Segunda Internacional se produjo una mutacion en la nociéon
del “partido” de los trabajadores y trabajadoras. Mientras para la Primera Internacional el
internacionalismo no era un sector aparte, doctrinario ni autoidentificado con un nombre
distintivo, para la Segunda los partidos nacionales con contornos institucionales definidos y
jerarquicos fueron un punto de partida de la practica politica. Lo que diré luego sobre el
“partido leninista” fue una consecuencia de ese viraje cuyas estribaciones todavia estan
presentes en la cultura politica de la izquierda. En suma, sin haber establecido un elenco
exhaustivo, las secuelas de la Comuna fueron formidables en varios aspectos.

La historia de la Comuna habla mas que de Paris. No obstante, si bien la insurreccion de
1871 tuvo réplicas en algunas otras ciudades francesas de importante presencia obrera
como Lyon y Burdeos, en ninguna de ellas logro, segun ocurri6 en Paris, cuestionar los
poderes existentes. Me interesa subrayar lo erroneo de tratar al fendmeno comunero como
un suceso delimitado en el tiempo breve que va de marzo a mayo de 1871, es decir, como un
“acontecimiento” radicalmente contingente.

La Comuna evoca mas que si misma porque clausur6 un ciclo abierto con la revolucion de
1848. Durante ese afno del mediodia secular una ola revolucionaria sacudié a Europa, y
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encontrd en Paris una de sus expresiones mas radicales. Se derroc6 al poder realista de la
llamada Monarquia de Julio que estaba en el poder desde 1830 bajo el cetro de Luis Felipe I.
La corona cay6 en febrero de 1848 y se instauré una republica. Pero los eventos no se
detuvieron en la consolidacion de una republica burguesa. La participaciéon popular en las
protestas contra el gobierno monarquico planteo la disputa por el poder entre diversos
sectores burgueses, pero también presentd por vez primera una opcion vinculada a la
naciente clase trabajadora. Es cierto, a la vez, que esa clase era sumamente heterogénea y
se hallaba en los inicios de la formacion de sus orientaciones politicas.

Con esto no quiero decir que hasta entonces sus acciones habian sido “pre-politicas” sino,
mas bien, destacar que la politica de los nuicleos obreros y artesanos no se habia
diferenciado estratégicamente de las variantes progresivas de la burguesia. La meta comun
era en general una republica democratica. La demanda de los “talleres nacionales” y la
accion de los activismos de izquierda (en ese momento también muy variados y
desarticulados), y la propia dinamica conflictiva, condujeron a que se dirimiera la disputa
por el poder en una masacre ocurrida en junio de 1848. Paris fue bafiada en sangre, de
sangre derramada sobre todo por los trabajadores y sectores republicanos radicales. Esa
derrota de una balbuceante politica obrero-popular dio paso a una dominacién burguesa que
pronto desembocd en un golpe de Estado en el que Luis-Napoledn Bonaparte (1808-1873),
el sobrino de Napoledn Bonaparte, encontr6 un sendero estrafalario para proclamar el
Segundo Imperio.

El Segundo Imperio, que como todo poder real se imagind eterno, comenzo a crujir a fines
de la década de 1860. El desgaste de la situacion econdmica, con la recesion que
caracterizé al bienio 1867-1868, y el fracaso de la aventura que quiso anexar colonialmente
a México con la corona de Maximiliano de Habsburgo, convergieron con desastres en la
guerra contra Prusia (julio de 1870-mayo de 1871). Luego de una seguidilla de victorias
prusianas, Luis-Napoleon asumié el mando de las tropas francesas y fue derrotado en la
batalla de Seddan, en septiembre de 1870. Tomado prisionero, con él se desplomé el Imperio.
Con todo, lo recién puntualizado podria llevar a concebir el proceso historico “desde
arriba”, es decir, como un desmoronamiento cupular.

Seria erroneo pues si es verdad que el Imperio se encontraba en una severa crisis, por abajo
las aguas no estaban mansas. Desde tiempo atras una inquietud atravesaba desde abajo el
territorio francés ante la inepcia militar de los gobernantes y sus generales. El &nimo
protestatario favorecio la emergencia publica de un dilatado descontento que alcanzo
especialmente a las capas trabajadoras urbanas.

Ante la noticia de la derrota catastrofica en Sedan y el decidido avance del ejército prusiano
sobre territorio francés, las movilizaciones populares se multiplicaron. El primer impulso de
movilizacion fue inequivocamente nacionalista, atizado por el motivo de “la patria en
peligro”. Pero pronto se verificd una deriva habitual en los procesos insurreccionales: la
accion colectiva se pone en movimiento por un conjunto concreto de motivaciones, las que
son ampliamente excedidas en la practica movilizada, cuyos resultados son incalculables de
antemano. La “modernidad” parisina brind6é un marco efervescente para esa
incalculabilidad en que trepidaron la insurreccion, la revolucion y la contrarrevolucion.

lahaine.org :: 3



El 4 de septiembre de 1870 una multitud rode¢ el palacio Borbén donde sesionaban los
parlamentarios, Unico recurso de autoridad electa vigente una vez descabezada la
monarquia. Bajo la presion popular, la Asamblea Nacional instituida por la reforma juridica
de 1862 con el objetivo de fortalecer el régimen bajo la figura de una monarquia
constitucional, proclam¢ la republica. El gobierno de “Defensa Nacional” presidido por el
general Jules Louis Trochu, contd en su gabinete con politicos que jugaran un rol decisivo
en la naciente Tercera Republica: Gambetta, Favre, Ferry, Picard, entre otros.

Paris fue puesta bajo sitio por el ejército prusiano desde septiembre de 1870. Bombardeada
la ciudad y famélica su poblacion, principalmente las capas pobres pues amplias fracciones
de las mas acomodadas habian comenzado a migrar apenas conocido el desastre de Sedan,
la resistencia al sitio prusiano mantuvo unida a Paris en circunstancias cada vez mas
dificiles. El gobierno republicano concerté un armisticio en la ultima semana de enero de
1871. En la situacién de privaciones y hambre, el descontento popular recibio6 el acuerdo
con gran desconfianza. Se produjeron incidentes frente a la sede municipal, el Hotel de
Ville, donde las tropas de Trochu abrieron fuego contra la multitud que manifestaba. Las
tensiones no cesaban de aumentar. Sin embargo, Paris no era toda Francia. Ocurrid poco
después que en las elecciones realizadas tras el armisticio, el antiguo monarquico orleanista
Adolphe Thiers fue elegido jefe del poder ejecutivo republicano.

Thiers condujo las negociaciones por la paz con Prusia, en las que acepto la cesion de
Alsacia, partes de Mosela y otros territorios menores, ademas de una abultada
indemnizacion monetaria y un desfile del ejército enemigo por los Campos Eliseos parisinos.
Cuando se conocieron los términos del acuerdo cundio el convencimiento de una traicion
gubernamental. El primero de marzo la Asamblea Nacional ratificd el tratado. En ese
momento la Asamblea sesionaba en Burdeos. Dada la efervescente situacion reinante en
Paris, la misma decidio trasladarse a la cercana Versalles. ¢Qué ocurria en Paris?

Desde el sitio prusiano de septiembre de 1870, la ciudad se encontraba en estado de
movilizacidn. Se constituy6 la Guardia Nacional como cuerpo de ciudadanos armados,
aprestados para la defensa de la ciudad. En términos estrictos era una milicia y no una
fuerza blindada separada de la ciudadania desarmada. La Guardia no fue un cuerpo militar
ajeno a las circunstancias de la creciente politizacion. Por el contrario, reflejo en su
composicion la vigorosa presencia obrera y popular. Y de los activismos de diversas
orientaciones, principalmente de izquierda, que actuaban entre sus filas. Por cierto, en otros
espacios también se organizaban militancias conservadoras e incluso reaccionarias, en un
principio superadas por un movimiento popular cada vez mas insurrecto. Republicanos de
izquierda, jacobinos, socialistas de corte blanquista, delegados de la Primera Internacional
(donde es preciso aclarar que predominaban adherentes a las perspectivas de Proudhon, no
de los minoritarios simpatizantes de las ideas de Marx), anarquistas, representaciones de
clubes y organismos barriales, sobre todo de los distritos habitados mayoritariamente por
obreros y artesanos de la ciudad, dieron a la Guardia Nacional un tono plebeyo.

No hay que olvidar la composicion de la clase trabajadora parisina de entonces, donde el
trabajo artesanal y manufacturero superaba largamente al industrial y maquinizado. Por tal
razon, los sindicatos obreros eran débiles y jugaron un papel lateral en la insurreccion.
Lissagaray refiere por eso a “las clases laboriosas” y a una historia del “cuarto estado”, es
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decir, a un amplio conjunto de estratos populares donde, segun sostiene un consenso
historiografico, los trabajadores se encontraron entre los mas decididos.

La clase y el género se fusionaron en el acontecer sociopolitico. La activacion de las mujeres
fue tan evidente que suscito entre los conservadores la fantasia de las temibles “petroleras”
(pétroleuses, incendiarias). En febrero de 1871 los batallones componentes de la Guardia
Nacional eligieron un Comité Central. Cuando durante la noche del 17 al 18 de marzo el
gobierno Thiers intentd apropiarse de los cafones de la Guardia, una movilizacién popular
-en la cual las mujeres jugaron un rol preponderante- impidio el desplazamiento de la
artilleria fuera de Paris.

A partir de entonces se precipitaron los hechos revolucionarios. Tras el fusilamiento de dos
generales luego del episodio de los canones, el resto del gobierno republicano que no estaba
en Versalles abandond Paris. Los insurrectos impusieron la eleccion de un consejo general
de la Comuna. Mientras tanto, el gobierno en Versalles comenzo a pertrechar un ejército de
represion. Con una fuerza cercana a los 130.000 soldados, el ataque contra la Comuna de
Paris comenzé el 21 de mayo.

Después de siete dias de lucha encarnizada, la contrarrevolucion triunfé. Su accion
represiva fue recordada como la “semana sangrienta”. Miles de comuneros perecieron en
los combates y muchos otros fueron ejecutados sumariamente luego de rendirse. Un
contingente similar fue obligado a huir y partir al exilio.

Lo que ocurrid antes y después de 18 de marzo y hasta el 28 de mayo encuentra una
detallada cronica en el libro de Lissagaray. Mas también se hallara en su relato la
constitucion de nuevos 6rganos de administracion y gobierno democratico, los esfuerzos por
organizar la manutencién de la Comuna, esto es, los rudimentos de poderes publicos
postclasistas. Sobre la naturaleza de esos esbozos, que naturalmente solo podian avanzar a
través del método practico de la prueba y el error, debatiria la izquierda revolucionaria tal
como veremos en la tercera seccion de este prologo.

La Historia de Lissagaray en contexto

Tras la derrota de la Comuna, algunos sobrevivientes que lograron huir y partir al exilio
comenzaron a producir representaciones de la experiencia protagonizada. El final
catastrofico y la posterior consolidacion de la Tercera Republica suscitaron inquietudes por
disputar el sentido de lo ocurrido y su memoria (Lissagaray escribio su libro “Para que se
sepa”, especialmente para que lo supiera la “nueva generacion”). Esta obra tuvo dos
formulaciones previas hasta alcanzar su versiéon definitiva en 1896 que sirve de base a la
presente reedicion. Muy pronto, ain en 1871, Lissagaray public6 en Bruselas el breve
escrito sobre sus recuerdos de la lucha cuerpo a cuerpo contra la reaccién: Ocho dias de
mayo detrds de las barricadas. Quince afios mas tarde dio a conocer, también en Bruselas,
la primera version de la Historia de la Comuna de 1871.

Mas adelante explicaré las novedades en la comprension del acontecimiento revolucionario
parisino de 1871 provistas por la mas reciente historiografia sobre el tema. Sin embargo,
como ya he sefialado, por detallada y atenta que sea esa produccion respecto de nuevas
fuentes e interpretaciones alternativas, el estatus de “clasico” del libro que se leera no ha
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sido socavado.

Por el contrario, justamente porque las recientes y complejas reconstrucciones sometidas al
mas riguroso escrutinio académico no demuelen su valor, es que el libro de Lissagaray
permanece como un documento de la accién revolucionaria que piensa su propia
experiencia. Esa calidad no puede ser reemplazada ni aniquilada por los “matices” y nuevas
“perspectivas” que la historiografia descubre. Esto es asi porque aunque como todo texto el
escrito de Lissagaray sea desigual e incompleto, encuentra su fuerza en la propuesta de una
concepcion del acontecimiento, una imagen en movimiento con una significacion global.

Asi se entiende que las correcciones particulares no afecten al conjunto. Con esto no quiero
decir que esta Historia sea inexpugnable.

El punto de vista de Lissagaray es claro. El autor escribio las versiones de sus textos
sedimentados en la version final de 1896 desde una perspectiva republicana radical, nutrido
por su propia actuacion en los debates politicos y en la accion de barricadas. Su mirada
particular podria dialogar con diversas interpretaciones, entre ellas las del propio Karl Marx
de La guerra civil en Francia. Pero su parecer nunca devino “marxista” a pesar de las
sugestiones de Eleanor Marx, esto es, no apeld a una interpretacion del movimiento de la
estructura socioeconomica en sus eficacias politicas contradictorias. Lissagaray comprendia
la historia como un conjunto de sucesos contingentes protagonizados por seres humanos
distinguidos en clases sociales.

La explicacion de la emergencia del hecho revolucionario provista por Lissagaray excede
largamente a una historia politica y desde arriba, es decir, una descripcion de lo ocurrido
como un enfrentamiento entre élites. Un relato de esa naturaleza podria senalar, por
ejemplo, el fracaso de la dirigencia del Segundo Imperio, el conservadurismo de las fuerzas
republicanas lideradas por Thiers, y la confluencia de radicalidad e ingenuidad organizativa
por el Comité Central de la Comuna. Sin desestimar los temas habituales de una historia
politica “desde arriba”, Lissagaray nos conduce a los antecedentes de la movilizacion social
y politica que precedi6 al bienio 1870-1871. Nos cuenta el resurgimiento del activismo
obrero tres lustros después de 1848, la aparicion de la seccion francesa de la Internacional,
la accion de los sectores estudiantiles politizados, la relevancia de los clubes y espacios de
reunion para la constitucion de una “opinion”, es decir de un sentido comun ampliamente
vigente, todas novedades que habilitan una comprension mas sofisticada de la emergencia
de la practica insurreccional.

No obstante esas indicaciones decisivas apuntadas por Lissagaray, investigaciones recientes
han ampliado de manera significativa la importancia del activismo en la “sociedad civil”
para el acontecimiento de 1871. Es por eso que el relato de Lissagaray requiere un
complemento “asociativista”, y menos jacobino e incluso “blanquista”, es decir, nostalgico
de una élite politica decidida y conductora. Los nuevos estudios han reconstruido la
multiplicidad de practicas asociativas, especialmente las locales instaladas en los barrios, en
una diversidad abigarrada de cuestiones, tanto sociales como culturales y politicas, donde
prospero una vida practica y un espacio publico popular sin el que la militancia primero
contra la defeccidn del Imperio y luego contra el conservadurismo republicano seria
insuficientemente esclarecida.
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Emerge entonces una objecion atinente a la critica jacobina de la Comuna por su carencia
de una direccion centralizada. Esto es asi porque ese reproche descansa en un supuesto, a
saber, el de que una oposicidon militar adecuada al peligro del ejército versallés fue
imposibilitado por la desagregacion de los activismos comuneros. Su fluidez y diversidad
habrian preparado el escenario de la derrota. Fueron el fundamento de la impotencia. Mas
aun, puesto que coexistido con una moral revolucionaria y combativa, creo las condiciones
para la masacre que, bajo las 6rdenes de Thiers, comando el General Patrice de MacMahon.

El problema de la critica reside en que la trama social en que se generd el acontecimiento
revolucionario no estaba desestructurada. Por el contrario, reposaba en una densa y
proliferante sociedad politica en que se transmitieron informaciones, se constituyeron
voluntades militantes, se disenaron proyectos de cambio y se decidieron acciones concretas
(por ejemplo, para enfrentar la “traicion” de Thiers, para crear nuevos organismos de
gobierno, para poner los talleres a producir, para armar batallones de defensa).

Esa sociedad politica no era preferentemente “civil”, es decir, no sostenia solo demandas
particulares e interesadas. Estuvo orientada hacia la generaciéon de una nueva sociabilidad
politica de la que ella misma era el resultado, y por ende fue el caldo de cultivo para la
emergencia de la voluntad insurreccional. También proporcioné al acontecimiento su
implantacion local. La Comuna no fue, sobre todo en los barrios obreros, una
superestructura sostenida al margen de la vida cotidiana. Por el contrario, justamente
porque esos afios arduos prosperaron en un “paraiso” o una “fiebre” de la asociacion, la
insurrecciéon proyecto miles de reuniones y debates locales en la busqueda de una
alternativa tanto al fracaso del Segundo Imperio como a las mezquindades de la politica
burguesa. En las reuniones y militancias especificas, en los esfuerzos de interconectarlas
para construir un poder distinto del imperial. Pronto se descubriria tal vez con sorpresa que
el poder republicano también debia ser cuestionado, pues el hecho revolucionario no estaba
de ninguna manera instalado en los dias que siguieron a Sedan. Los activistas aprendieron
en muchos casos a hablar en publico, a manifestar sus necesidades y sus esperanzas, a
politizar exigencias particulares, en suma, construyeron una “publicidad” colectiva en la que
la aparente dominacion imperial revelaba su impotencia.

Las consecuencias teoricas y politicas de la Comuna, tanto en su emergencia como en su
experiencia, son por eso decisivas. A las mismas contribuye la mas reciente investigacion
que revela los multiples antecedentes, en diversas escalas y ambitos de la accidn practica,
en que se fue generando el escenario comunero. Pues si es indiscutible que la condicion de
acontecimiento fue imprevisible porque en él se conjugaron procesos constructivos y
militantes de mediano aliento con hechos inesperados como las aventuras militares de
Bonaparte, la impericia de la nueva republica, entre otros, no se trat6 de un derrumbe del
Estado ante una sociedad civil paralizada. Tampoco el proceso iniciado con la captura del
monarca en Sedan desencadeno una revuelta de la civilidad ante un Estado ya
deslegitimado. Esa idea deudora de una oposicion entre las particularidades reunidas en la
sociedad civil y un poder ajeno concentrado en el Estado es inadecuada para comprender la
historia de la Comuna.

En este preciso lugar nos topamos con un problema conceptual de formidable importancia
para la politica anti status quo, de ayer y de hoy. Es un problema que afecta por igual a
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tradiciones de izquierda en principio tan diversas como las socialistas, las comunistas y las
anarquistas (que no son por cierto las Unicas), al menos en lo que sobrevive en ellas del
liberalismo. Justamente heredera del liberalismo, la oposicidn entre sociedad civil y Estado
configura un obstaculo conceptual que se prolonga en lo politico porque supone que en la
civilidad no hay poder colectivo sino intereses particulares -sean de distintos individuos,
grupos o clases- mientras el Estado es un cuerpo parasitario fundamentalmente externo.
Por eso, en algunas de sus versiones mas simplificadas las politicas de izquierda se
proponen defender y desplegar las potencias de lo civil mas alla de, y tal vez destituyendo,
las primacias estatales. Naturalmente, al pensar asi deben suponer un Estado enddgeno,
separado de la sociedad civil, libre entonces de sus contradicciones caracteristicas, en fin,
un organo ahistorico de dominacion.

Deudor de un tal esencialismo de una estatalidad metafisica, el proposito del comunismo
seria la asociacion auténoma de productores emancipados donde las singularidades “civiles”
se expresarian libremente, sin la existencia de un Estado pues es este una derivacion de la
existencia de clases sociales (el Estado es siempre un “Estado-de-clase”, pues incluso si es
“progresista” supone las diferencias clasistas). ¢No es esa meta sino la radicalizacion de la
defensa liberal del individuo particular frente a la amenaza del Estado como Leviatan
dominador, con la Unica diferencia de trasladarlo al plano de los “productores libres”? Como
fuera, es innecesario discutir aqui si la izquierda no preserva en una dicotomia simplista
entre sociedad y Estado un fondo emancipatorio liberal-burgués.

Lo importante es que separar un sitio del poder (el Estado, en su forma concentrada y
degradada del Segundo Imperio) y otro de la libertad civil, impide percibir la forja compleja
de una politica popular e insurgente como potencialidad transformadora durante la década
de 1860. El derrumbe del poder monarquico es insuficiente para explicar el florecimiento de
nuevas formas politicas en la breve vida de la Comuna. Y podemos abstenernos de la escasa
comprensién aportada por las filosofias politicas del acontecimiento sublime, abisal, para las
cuales la Comuna fue un trueno en el cielo sereno.

Las evidencias histdricas apuntan en otra direccion: la de inscribir la crisis del Segundo
Imperio en una sedimentaciéon de construcciones politicas contestatarias a lo largo de toda
la década de 1860. No es necesario ir demasiado lejos para detectar alli formas reales de
una politica “gramsciana” en el Paris popular y obrero donde los gremios y sindicatos,
clubes y asociaciones culturales, publicaciones (diarios, libros, revistas) y grupos
estudiantiles, agrupaciones femeninas y nucleos de difusién propagandistica, agrupamientos
politicos e instituciones barriales, configuraron un escenario social, politico y cultural sin el
que la insurreccion y la organizacion de un nuevo entramado de poder posterior al 18 de
marzo seria incomprensible. E hicieron de la accién revolucionaria una novedad
comunicable con la experiencia cotidiana porque, a pesar de la excepcionalidad de la
guerra, habia sido constituida gradualmente en activismos de insercion local y debates
sobre qué hacer ante la crisis del Imperio. Al respecto, no hay disensos entre las
interpretaciones historiadoras, mas alla de las antagdnicas posturas politicas observables en
las investigaciones.

Esas consideraciones plantean un matiz para las interpretaciones que aludiré en la seccidon
siguiente, hegemonizadas por la izquierda marxista. Aunque pienso que los debates
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marxistas son instructivos para pensar la Comuna, a la vez creo que debemos reflexionar
sobre algunos sesgos por ellos impuestos, al menos en una lectura que divide la sociedad
privilegiando los antagonismos de clase. Segun esta mirada, la insurreccion comunera
opuso los sectores obreros y populares a la burguesia en su diversidad republicana y
monarquica. Hay mucho de cierto en eso, porque las zonas mas comprometidas con el
levantamiento popular fueron las obreras y artesanas. Pero los descubrimientos de la
investigacion histdrica sugieren dar importancia a otras consideraciones que no son solo las
propias del enfrentamiento inmediato entre las clases.

La formidable reforma urbana del Paris imperial emprendida por el barén Haussmann desde
la década de 1850 -la configuracion actual de la capital francesa hereda su estructura de la
revolucion urbanistica haussmanniana- generd una experiencia durisima en los barrios
afectados.

Las reformas suscitaron demandas populares que fueron materializadas en una densa trama
asociativa barrial, particularmente en los quartiers pobres. Por eso no parece aconsejable
establecer un abismo, como proponen algunas interpretaciones antimarxistas, entre las
reivindicaciones barriales y las demandas obreras, atribuyendo las exigencias de las redes
insurreccionales comuneras a temas urbanisticos despojados de atributos clasistas.

Por el contrario, los reclamos de diverso orden fueron comunicables y organizables a través
de una multiple maquinaria de movilizacion de las capas pobres y explotadas. De ese
activismo local y popular se nutriria un segmento decisivo de la insurgencia comunera. Ello
conduce a complejizar una tension de clase (obrera-burguesia) en parte abstracta y
simplificadora de antagonismos de diversa naturaleza, los que a su vez ocasionaron
orientaciones divergentes en la experiencia comunera. Y a percibir las razones de una
nutrida participacion de mujeres, irreductibles a una clasificacion clasista originada en el
lugar de trabajo pues muchas de ellas no eran obreras en un sentido socioldgico. Marxistas
creativos como Henri Lefebvre y David Harvey han pensado la Comuna parisina méas alla de
una dicotomia por entonces inadecuada para restituirle al evento su complejidad
revolucionaria urbana, por cierto, sin desembocar en culturalismos o analisis inicamente
discursivos.

Debates en la izquierda

La Comuna fue tema de intensos debates en la izquierda. Antes y después de la Revolucién
Rusa constituy6 un objeto de interpretaciones divergentes. Una de ellas, que denominaré
aqui como “la pregunta por las razones de una derrota”, enhebro consideraciones de Marx,
Lenin y Trotsky. Con eso no quiero decir que los tres activistas comunistas que acabo de
mencionar compartieran una misma concepcion sobre la destruccion de la Comuna por las
formaciones politico-militares burguesas. Me refiero mejor a una lectura desde un punto de
vista critico segun el cual la diversidad de tendencias, la ausencia de un comando
centralizado y de la guia por un centro organizador unitario, facilitaron la masacre con que
desde el 21 de mayo el ejército versallés aniquilo la experiencia comunera.

Marx no tuvo una postura univoca y perenne sobre la Comuna. Las diversas comunicaciones
a la Internacional -que componen La guerra civil en Francia- permiten leer las variaciones
de su postura en los textos que la matizan. Mas tarde, Marx reflexionaria nuevamente sobre
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la Comuna y adoptaria actitudes cambiantes a la luz de sus siempre renovadas
investigaciones. De manera general y simplificando, Marx siempre apoy6 a la Comuna a
pesar de que en su opinion la insurreccion y la constitucidon de un poder auténomo habian
sido prematuras. Valoro su arrojo, al punto de considerarla una “revolucion proletaria” (y
asi extremd su coherencia), sin por eso dejar de percibir que carecia de la fuerza militar
para sostener tal audacia. Segun él, faltaba al proletariado francés la configuracién material
y la experiencia politica necesarias para lanzarse organizada y decididamente a la acciéon
revolucionaria.

Sus logros fueron enormes, pero también lo fueron sus deficiencias. Sobre todo, la timidez
en atacar con toda vehemencia al poder en Versalles cuando todavia era posible derrotarlo,
brindo a la reaccidn el tiempo necesario para fortalecerse y aplastar a Paris. Pero también
puede leerse a Marx sin aplicar a la Comuna una medida ideal externa, es decir, evitando
una censura intelectual sostenida en lo que deberia haber hecho. En efecto, el autor de El
capital halld en ella “la forma politica al fin descubierta” de un gobierno de los trabajadores.
La Comuna antiburguesa parisina puso en aprietos a la imaginacion politica de Marx, quien
tras 1848 se desencantd respecto de las capacidades transformadoras de la burguesia que
él y Engels habian celebrado a fines de 1847 en el Manifiesto comunista. La insurreccion
comunera, pero sobre todo los ensayos de un poder popular basado en la auto-organizacion
de las y los trabajadores armados, mostraron en los hechos que la era de las revoluciones
burguesas como proa del cambio habia terminado.

Desde la Comuna, incluso con su derrota bélica, estaba planteada la factibilidad de una
revolucién de quienes una cancion comunera -luego transmitida al himno de la
Internacional- llamara “los condenados de la tierra”. Marx homenajeé a la proeza de la
Comuna nombrandola bajo la féormula perdurable del haber intentado tomar “el cielo por
asalto”. Ese momento en que la accion practica hizo estallar el aparente acontecer
monotono de la historia comenzo a ser pensado como la innovacion peculiar de la
revolucion, la que ya no era necesariamente la sedimentacion mecanica de procesos previos.
Sesenta afios mas tarde Walter Benjamin intentd repensar el siglo diecinueve bajo esa
estrella filosofica.

Pero la Comuna afecté mas profundamente al lugar que en la proyeccion revolucionaria del
Manifiesto se asignaba al Estado por su papel centralizador en la progresiva sustitucion del
poder burgués y la propiedad privada. Hacia 1847 Engels y Marx consideraban que el
proceso transformador requeria una concentracion de capacidad decisoria y administrativa,
en una dinamica gradual donde la funcion estatal era decisiva. La Comuna condujo a Marx
hacia una profunda revisién del planteo, incluso forzandolo a una mutacién conceptual,
como bien sefalaron sus polemistas libertarios.

En el prélogo a la edicion del Manifiesto en 1872, Engels y Marx citaban La guerra civil en
Francia para corregir sus anticipaciones en el segundo capitulo del folleto de 1847 al
subrayar que “la clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesion de la
maquina del Estado tal y como estd y servirse de ella para sus propios fines”. Algunas
posturas (pienso en Maximilien Rubel y Daniel Guérin) vieron alli las semillas de un
“marxismo libertario” superador de una oposicion osificada en el seno de las izquierdas. En
nuestros dias Olivier Besancenot y Michael Lowy, como el autor de este prélogo, apuestan
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por una convergencia no ingenua sino politicamente activa entre el socialismo marxista y el
anarquismo atento a las servidumbres estatalistas.

La imagen diseflada por Lenin en El Estado y la revolucion, folleto escrito en las
inmediaciones del proceso revolucionario ruso de 1917, reconfigurd el contexto en que se
debatié la memoria de la Comuna en la izquierda. Diversas informaciones sefialan el interés
leniniano por la Comuna: la compafera de Lenin, Nadezhda Krupskaia, recordd que aquél,
mientras redactaba el libro sobre el Estado, tenia en mente al Paris de 1871 y Grigori
Zinoviev testimonio que el comunero era el acontecimiento revolucionario que el lider
bolchevique conocia mejor.

Después de 1917 el marxismo, el leninismo y la interpretacion leninista de la Comuna
conformaron el marco ideoldgico en que se debatid el evento insurreccional. En dos
palabras, Lenin prosiguio la indicacién de Friedrich Engels en una reedicién de La guerra
civil en Francia veinte afios después de 1871. En 1891 Engels afirmé que en la Comuna se
habia concretado la “dictadura del proletariado” como formacién politica revolucionaria
transicional, hay que destacarlo, una conclusion ausente en los textos de Marx. De alli Lenin
dedujo que para “extinguir” el Estado burgués era razonable constituir un Estado
revolucionario que evitara las vacilaciones propiciadoras de la derrota comunera ante un
enemigo decidido a aniquilarla. Siguiendo y a la vez sesgando las definiciones del propio
Marx y Engels, Lenin reproch¢ a los revolucionarios parisinos el no haber asumido las
consecuencias de enfrentar una contrarrevolucion, y la necesidad de edificar una fuerza
estatal (por cierto, de nuevo tipo) que derrotara a las fuerzas antagonicas. En su texto La
revolucion proletaria y el renegado Kautsky, de 1918, retomé el mismo argumento. En
Terrorismo y comunismo (1920), también contra el socialdemdcrata reformista Karl
Kautsky, Leon Trotsky ahondo de esa concepcion y empled como caso la destruccion militar
de la Comuna parisina.

Segun otro punto de vista, por esos mismos afios desde el anarquismo se propuso una
lectura diferente, también referenciada en Marx. Debe decirse, sin embargo, que ya en 1871
Mijail Bakunin -en su ensayo La Comuna de Paris y la idea de Estado- habia definido los
rasgos principales de la postura acrata. Para Bakunin, la multiplicidad del asociacionismo
en que habia descansado la movilizacion popular de la Comuna no habia sido el origen de su
debilidad, sino més bien habia provisto el soporte de su potencia transformadora. Bakunin
argumentod que la imposicién de una dictadura que enfrentara la amenaza versallesa
implicaria eliminar la diversidad democratica de la Comuna, y por ende conduciria a la
reproduccién de un orden autoritario.

La presencia de una memoria alternativa de la Comuna se revel6 activa desde un pliegue
del proceso revolucionario soviético: cuando en 1921 los marineros de la ciudadela de
Kronstadt se rebelaron contra el Estado rebautizaron el barco de guerra Sebastopol con el
nombre de Parizhskaia Kommuna.

Es revelador que, todavia en 1929, el anarquista Arthur Lehning apelara al texto de Marx
aqui incluido como apéndice para debatir con la interpretacion leninista. En Anarquismo y
marxismo en la Revolucion Rusa, Lehning recuperd las dimensiones libertarias y asociativas
del analisis de Marx, que como indiqué no se habia limitado a subrayar las debilidades
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organizativas comuneras sino que también habia apreciado las conquistas de una
organizacion democratica de nuevo tipo. Por eso, el pensador libertario acentuo los aspectos
de auto-organizacion, democracia de base y el cuestionamiento de las jerarquias estatales
de corte burgués que Marx pondero en la Comuna. En cambio, tras el presunto uso
transicional de un “Estado obrero”, a veces justificado por razones de fuerza mayor como el
peligro contrarrevolucionario interno o externo, se hallaria la predilecciéon por un socialismo
de Estado, origen de un nuevo despotismo.

Horizontes abiertos

Mas alla de las certezas en competencia con que desde entonces se debatiera en la
izquierda anticapitalista sobre la Comuna de Paris, en este siglo veintiuno el fracaso del
socialismo burocratico plantea desafios inéditos al legado revolucionario de los siglos
diecinueve y veinte. Por otra parte, como sefial6 Norberto Bobbio hace media centuria,
seguir discutiendo sobre la transicidn al socialismo principalmente a partir de las
consideraciones de Marx sobre la Comuna delata la inmadurez del debate en la izquierda
radical. Naturalmente, a diferencia del tiempo en que Bobbio hizo su observacion, hoy
contamos con el cierre de otros ciclos revolucionarios sobre los que reflexionar. No
obstante, e incluso considerando la experiencia del siglo veinte, la Comuna legdé numerosos
enigmas.

En primer lugar, se encuentra la discusidn sobre la teoria social del acontecer
revolucionario. La idea leninista sobre la “toma del poder” en Rusia de 1917 tuvo la mala
estrella de universalizarse después de 1920 cuando se procedi6 a imponer la
“bolchevizacion” a los partidos comunistas de la Tercera Internacional. La generalizacion de
esa forma partidaria -o tal vez de una formalizacion tedrica atribuida a la breve y erratica
historia del bolchevismo originario- involucré una concepcion de la organizacién politica,
pero también de una cultura politica y de una precisa idea del cambio historico
revolucionario. Ello entrafid que un imaginario de la toma del Palacio de Invierno por una
fuerza militar comandada por una élite marxista-revolucionaria se constituyera en el ideal
universal, detras del cual se encontraba un partido de cuadros profesionalizados. No quiero
debatir aqui si esa nocion de un “partido leninista” es adecuada para dar cuenta de la
Revolucion Rusa, tanto en febrero como en octubre de 1917. Solo me interesa destacar que
la Comuna de Paris se leyo, desde ese marco leninista, como un antecedente frustrado, en
razon de la ausencia de un partido revolucionario ordenado en las estipulaciones del cQué
hacer?

Es claro, por lo que relata Lissagaray y por lo que ha descubierto la investigacion histdrica
mas reciente, que en la Comuna de Paris se conjugaron ldgicas sociales irreductibles a la
concepcion leninista de la revolucion en Rusia. Por supuesto, eso no es sorprendente pues
esa concepcion surgié en condiciones especificas y en el seno de los activismos
radicalizados en la Rusia zarista. El problema, desde luego, no es de Lenin, quien intentd
pensar los desafios revolucionarios en su época y contexto. La dificultad reside en quienes
adoptaron el camino particular entrevisto por Lenin para las circunstancias rusas de
principios del siglo veinte como una formula trasladable, sin mayores obstaculos, para todo
tiempo y lugar. Cuanto contribuyeron el propio Lenin y la vieja guardia bolchevique a esa
universalizacion forzosa tras la constitucion de la Tercera Internacional y la imposicion de
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las “21 condiciones” para todo partido que quisiera integrarse a la organizacion global es un
tema que no puede ser discutido aqui.

Al mismo tiempo, pienso que la argumentacion anarquista y, traducida a una clasificacion
mas actual, “autonomista”, tampoco es enteramente convincente. De acuerdo con esta
mirada, la Comuna proveyd un caso de auto-organizacion multitudinaria y plural, sin un
centro unificador y, por ende, autoritario. Esta argumentacion es endeble ante la critica de
Marx, Lenin y Trotsky, que por lo dicho no puede ser considerada como una verdad
incontrovertible en todas sus premisas. La Comuna estuvo compuesta por formas inéditas
de contrapoder y de nuevas positividades politicas, es decir, nuevas figuras de poder y
decision. Lo que no es en modo alguno necesario a partir de eso es que la organizacion
politica deba ser remitida a una estructura unitaria y jerarquica, capaz de actuar como un
vector estratégico simple.

El funesto desenlace de la Comuna detalladamente descripto por Lissagaray ha
permanecido como una imagen perdurable. Es cierto que se ha discutido si los 17.000
muertos y ejecutados en la semaine sanglante proporcionan una cifra exacta. Esa discusiéon
es marginal, pues si fueran 10.000 las personas asesinadas, como defienden los guarismos
mas conservadores, el cambio interpretativo no seria sustantivo. Lo que permanece como
material de reflexion es si un “partido” vertical hubiera habilitado un resultado diferente.
Tal hipotesis tiene algo de antojadiza pues es incompatible con la génesis democratica y
asociativa de la sociedad politica insurreccional y pronto revolucionaria. Cercenar esa
diversidad que nutrio con ideas y militancias el acontecimiento transformador hubiera
requerido una represion de los propios activistas, quienes no se hallaban aislados, sino
incorporados en organismos locales, a partir de los cuales surgia el desafio de la
coordinacién general. En esa coordinacion, y al respecto Marx y Lenin tenian razon, se
produjo una fractura que condend a la Comuna pues mientras ésta se paralizaba en
interminables polémicas, la contrarrevolucion pertrechaba un formidable aparato represivo,
con el beneplacito de la ocupacion prusiana.

Con todo, es incierto que el partido leninista, pensado para responder a las situaciones
rusas, pueda ser proyectado retrospectivamente como una respuesta adecuada para los
acontecimientos comuneros. Es necesario reconocer una heterogeneidad entre la Comuna y
la Revolucion Rusa. Ambos eventos se comprenden en situaciones muy distintas. Por eso la
admiracion de Lenin hacia la Comuna coexistio con un forzamiento discutible, aunque
comprensible porque el autor de las Tesis de Abril defendia una nocion explicita del
quehacer revolucionario, con vistas a legitimar su idea del partido adecuado al contexto
autoritario y represor del zarismo. En mi opinion, Lenin estaba en lo cierto al pensar a la
Comuna desde los desafios de la revolucion en la Rusia de su época. Otra cosa es que
aquella idea partidaria subsistiera incolume después de difundida la consigna de “todo el
poder a los soviets”. En todo caso parece aconsejable acercarse sin preconceptos
indiscutibles a la Comuna.

El libro Lissagaray constituye un excelente material de formacion politica porque, ademas
de proveer un relato detallado de algunos aspectos centrales de la experiencia comunera,
deja abiertos interrogantes sobre como desarrollar una accion revolucionaria en el mediano
plazo y como esbozar construcciones politicas autonomas a la vez que deudoras de tareas
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organizativas. Es innecesario calibrar los hechos de la Comuna con ideales abstractos que
entonces no estaban planteados, para extraer de esa experiencia temas de reflexion
importantes en la politica de izquierda anticapitalista en este siglo veintiuno.

Los dos mas relevantes, en mi opinidn, son la construccion de una voluntad nacional-popular
revolucionaria en el seno de multiples militancias situadas y la exigencia de desarrollar
nuevas configuraciones de organizaciones politicas una vez agotada la presunta validez
universal de la experiencia leninista. Dado el renacimiento asombroso que tuvo durante un
tiempo reciente el programa populista, conviene dejar en claro que entiendo la voluntad
nacional-popular en el sentido gramsciano de una alianza social y politica de las clases
subalternas, y no la adhesion a un lider “popular” sostenido en el aparato estatal.
Justamente, la experiencia de la Comuna nos permite pensar que la construccion de una
voluntad popular no se opone a una “politica de clase”. Por el contrario, es su condicién de
posibilidad.

La controversia inmediatamente presente en la evocacion de un proyecto anticapitalista
organizado en una sociedad politica colisiona con la idea de una revolucién liderada por un
partido de cuadros esclarecidos, portador del destino y la teoria de la clase obrera, clase
que ella misma seria incapaz de desarrollar una perspectiva antisistémica. Reitero: esto no
condena de antemano al partido leninista. De hecho, no creo razonable descartarlo como
forma apropiada a circunstancias “occidentales” muy especificas tales como una dictadura o
una situacion de guerra. Mas bien lo ubica en sus condiciones histéricas particulares
(basicamente a Rusia de principios del siglo veinte), y por ende intransferibles en términos
mecanicos, con el objetivo de repensar las tareas de la izquierda en la reconstruccion de la
estrategia revolucionaria. Antes que esa improductiva actitud reactiva que es el
antileninismo, la experiencia comunera aporta desafios para re-examinar la teoria social y la
estrategia del cambio politico.

A diferencia de la revolucion burguesa, que fue construyéndose en la sociedad civil gracias
a la imposicion del intercambio mercantil como ldgica generalizada de la experiencia social,
la revolucion proletaria es siempre prematura, y siempre lo serd aunque las condiciones
para la transformacion comunista sean evidentes. En todo tiempo y lugar de la dominacion
abstracta de la logica del capital, el proyecto comunista siempre aparecera como ilusorio y
utopico. El comunismo estd condenado a nadar contra la corriente. Hasta que lo imposible
se haga retrospectivamente necesario, su hacer sera siempre el de la invencion, pues no hay
un plan prediseiiado que realizar. Esa circunstancia no deberia debilitar al activismo
comunista. Por el contrario, reconocer las formidables dificultades del proyecto comunista
es un requisito de la comprension materialista del proyecto revolucionario. El comunismo no
se construye en huertas y cooperativas ajenas al capitalismo, sino en una voluntad colectiva
en el seno del capitalismo, en el prolongado camino de su subversién concreta.

La creencia de Marx respecto de la inevitabilidad del comunismo gracias a la maduracion de
las contradicciones capitalistas, ya no puede ser la nuestra (y esa conviccion fue
certeramente captada por Lenin ya hacia 1900). El comunismo no es ni forzoso ni
obligatorio para la Historia, pues ésta no es sino la ilusién del mercado mundial respecto de
que todo lo que ocurri6é conduce a su propia victoria. Y eso es falso. Innumerables
resistencias debieron ser derrotadas a sangre y fuego para el triunfo del capital. La breve
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historia de la Comuna que Lissagaray restituye es un ejemplo de una de tales derrotas.

Tras el saldo adverso de las izquierdas en el siglo veinte, la reconstruccion de las
estrategias revolucionarias entrafiara, como dudarlo, un prolongado camino de auto-
transformacion. Aunque no sea el nicleo organizador de la reforma intelectual y moral de
las izquierdas, la revision del pasado participa de tal esfuerzo voluntario. Y asi como otras
revoluciones y procesos de cambio no atenidos al sentido moderno de una revolucion como
abismo merecen reflexiones por parte del activismo de izquierda, la historia de la Comuna
recupera su valor como experiencia per se.

Incluso seria viable ejercitar un anacronismo virtuoso que leyera las experiencias
revolucionarias del siglo veinte a la luz de posibilidades cercenadas en la Comuna parisina.
Sin constituir a la Comuna en un nuevo mito inmune a la critica, por ejemplo, podriamos
debatir hasta qué punto la constitucion de nuevas formas de organizacién politica y social
en 1871 fueron mas que una ingenua convicciéon de redireccionar el Estado capitalista en un
sentido antiburgués. Como es sabido, la ausencia de una critica radical del Estado en tanto
forma asociada internamente a las relaciones sociales capitalistas acosaron tanto a las
revoluciones socialistas que hipertrofiaron el poder estatal como a los instrumentalismos -lo
hemos vivido en América Latina en los tultimos tres lustros- que creyeron gestionar “por
izquierda” o de manera “progresista” una estructura condicionada por el sistema general de
la dominacion capitalista. E1 Estado concluye, generalmente a través de lideres
“providenciales” tornandose el garante de un orden capitalista de cuyo funcionamiento mas
o menos eficiente depende. En efecto, aunque no fuera representado tedricamente, en la
prdctica la Comuna puso en vilo la naturalizacion ideoldgica del Estado. Los ensayos y
errores de una gestion colectiva, democratica y popular de las cosas publicas abrid vias
todavia dignas de reflexién en la politica transformadora.

La Comuna de Paris no fue, entonces, un ensayo de la Revoluciéon de Octubre, ni esta realizo
una proyeccion fracasada en la ciudad capital de Francia. La Comuna habilita meditaciones
especificas. Porque si la experiencia soviética constituye un tema ineludible para repensar
la estrategia de izquierda, no puede ser considerada -segun ocurrié durante buena parte del
siglo pasado- como el centro de gravedad y modelo de toda la politica revolucionaria. Me
parece que incluso hacer el duelo de la historia soviética constituye una tarea crucial para
emancipar a la propia izquierda de obsesiones que la paralizan en refugios imaginarios. Por
supuesto, no para olvidar el acontecimiento ruso, sino, este es el sentido mas profundo del
duelo en politica, para incorporarlo a un panorama mas amplio desde el que nutrir los
horizontes de la ciudad futura.

Con sus propias victorias, errores, dramas y legados, la breve trayectoria de la Comuna
desafia al pensamiento critico. No se ofrece como un tema histérico asimilable a primera
vista y sin esfuerzos. En cambio, demanda una reflexion. Por ejemplo, respecto de si es
valido comprenderlo en comparacion con otras experiencias, tal como fue muy usual hacerlo
durante el siglo veinte. Otro ejemplo podria ir a contramano de lo que acabo de sefialar en
el parrafo y la oracidn precedentes: tal vez la Comuna comparta con Octubre de 1917 mas
de lo que creemos si pensamos que en ambos casos se dio un asalto al poder central en
crisis, un dominio monarquico quebrantado, mientras en nuestro mundo global y de
capitalismo tardio -incluso en América Latina, Asia y Africa- las revoluciones deberéan ser
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mas proximas a la estrategia de Antonio Gramsci que a las de Auguste Blanqui y Vladimir I.
Ulianov. Pero también seria justificable sostener que para captar la singularidad de la
Comuna debemos despojarnos de un deber ser para privilegiar el discernimiento de su
audacia, creatividad y drama.

Ese es el punto de vista que he intentado justificar. Como sea, el perfil de las
interrogaciones estratégicas sefialadas expresan por qué este no es un texto atenido al
“pasado historico” ya clausurado. Vive en los debates necesarios en la reconstruccion de la
izquierda. Por eso estimo que el libro de Lissagaray es una herramienta provechosa para la
formacion politica y el debate de las nuevas generaciones socialistas.

Otofio de 2016
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