EEUU: Biden, émilagro o espejismo?

MICHEL HUSSON :: 02/07/2021
Por el momento, "nada ha cambiado fundamentalmente en la dindmica de poder entre
trabajadores y empresarios". Promesas de corto alcance

Se podria hablar, como hace Ashley Smith, de un "keynesianismo imperialista", que incluye
otro aspecto: el de las cadenas de valor mundiales. La pandemia ha puesto de manifiesto la
dependencia de EEUU de las fuentes de suministro externas.

La "fenomenal recuperacion keynesiana"[1] de EEUU es impresionante. De hecho, hay tres
planes de Biden, que representan una suma total de 6 billones de ddlares, es decir, mas de
una cuarta parte del PIB actual. Pero dicho asi puede resultar engafioso; por ello debemos
examinarla con mas precision. El primer polan (American Rescue Plan) es un plan de
emergencia, es decir, una respuesta inmediata a la crisis pandémica. Asciende a 1,9 billones
de dodlares y ya se esta aplicando. Su medida mas significativa es la distribucién de cheques
de 1.400 dolares, una especie de dinero helicoptero. Cierto, es una gran cantidad; mucho
mas que los planes similares en Europa.

Ademas de la magnitud de la crisis, lo que explica este plan masivo son dos factores. En
primer lugar, esta el recuerdo de la crisis anterior. Como explica Chuck Schumer, lider de la
mayoria democrata en el Senado: "En 2009 y 2010, intentamos trabajar con los
republicanos, el programa final se quedd corto y la recesion dur6 cinco afos: la gente se
amargo y perdimos las elecciones"[2]. En segundo lugar, Donald Trump, con sus recortes de
impuestos, ya puso en cuestion el dogma presupuestario, y ahora el plan de apoyo hace
exactamente lo contrario de la politica de Trump. En efecto, el gasto estd claramente
dirigido a los menos afortunados. El dinero distribuido en forma de vales, prestaciones de
desempleo y subsidios familiares deberia aumentar los ingresos del 60 % de los
estadounidenses menos ricos en un 11 % de media, y en un 33 % para el 20 % mas pobre[3].
Obviamente, el objetivo es recuperar una parte del electorado de Trump.

La cuestion es si este giro se prolongara. La respuesta es aparentemente positiva, ya que
Biden, en su primer discurso ante el Congreso, presenté dos ambiciosos planes a medio
plazo[4]. En primer lugar, esta el "Plan de Empleo Americano", centrado en las
infraestructuras y dotado de 2,3 billones de doélares. También esta el Plan Familia
Americano, que pretende mejorar la suerte de los mas desfavorecidos, sobre todo en el
ambito de la educacion, por un importe total de 1,9 billones de délares. Un examen mas
detallado de estos planes[5] permite comprender su logica, aunque, como veremos, estan
lejos de ser inamovibles.

Plan de Empleo Americano

El Plan de Empleo[6] pretende, sobre todo, restaurar las infraestructuras: carreteras,
puentes, transporte publico, agua y electricidad; también incluye un componente social con
mas de 300.000 millones destinados a viviendas asequibles y a escuelas publicas. El objetivo
implicito es restablecer o consolidar la supremacia tecnologica de EEUU (especialmente
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frente a China) mediante el apoyo a la industria y la investigaciéon nacional. Esto queda muy
claro en el discurso de Biden: se trata de crear "millones de buenos empleos", "reconstruir
las infraestructuras de nuestro pais", pero también "permitir que EEUU sea mas competitivo
que China (out-compete)"[7]. Esta claro que el nombre del plan (Jobs plan) es un poco
equivoco: no contiene casi ninguna medida destinada a crear directamente puestos de
trabajo en una logica de empleador estatal de tltima instancia, como propone la izquierda
del Partido Demdcrata. Por tanto, la creacion de empleo prevista sera solo el subproducto

de la reactivacion de la actividad economica.
Un New Deal verde y barato

Sin ser central, la lucha contra el calentamiento global esta presente. Se da prioridad a los
vehiculos eléctricos (174.000 millones), pero sélo se dedican 46.000 millones a las energias
limpias: esto esta muy lejos del Green New Deal apoyado por el ala izquierda del Partido
Demdcrata. Muchos criticos denuncian el plan de Biden como "lamentablemente
inadecuado" para la lucha contra el cambio climatico. El gasto en cambio climatico es
notoriamente inferior a los 10 billones de dolares en proyectos del Green New Deal. Para
Brett Hartl, del Centro para la Diversidad Bioldgica, el plan de infraestructuras favorece a la
industria y "desaprovecha una de nuestras ultimas oportunidades de hacer frente a la
emergencia climatica... En lugar de un enfoque similar al del Plan Marshall para la
transicion a las energias renovables, se limita a conceder subvenciones efectivas para la
captura de carbono, y no adopta ninguna medida significativa para eliminar los
combustibles fésiles"[8]. "No es ni mucho menos suficiente", dice Alexandria Ocasio-
Cortez[9], que sefiala que el plan de infraestructuras de 2,3 billones de ddlares se repartira
en casi diez anos.

Plan de Familia americano

El segundo plan, dirigido a las familias, es en cierto modo el sustituto de un Estado social
poco desarrollado en EEUU. De los 1,9 billones, 800.000 millones corresponden a recortes
fiscales o a la distribucion de vales para los hogares con bajos ingresos o en dificultades. Se
destinan 500.000 millones de euros a la educacion en forma de becas y financiacion escolar.
Pero, de nuevo, el gasto se reparte en 10 anos, de 2022 a 2031, como muestra el siguiente
grafico de Oxford Economics.

Este plan se basa en las medidas de emergencia adoptadas durante la pandemia. Se trata de
una puesta al dia en materia de proteccion social desde un punto de partida
"desesperadamente bajo para los estandares de la OCDE", como sefiala Susan Watkins: "en
proporcion al PIB, el gasto social en Francia e Italia es aproximadamente un 50% mas alto
que en EEUU. El gasto publico en las familias americanas es apenas una cuarta parte de los
niveles de Alemania, Francia y el Reino Unido"[10].

Pero no apunta a un verdadero Estado social: "en lugar de ampliar Medicare o implementar
una opcion de seguro de salud publica, se entregaran decenas de miles de millones de
dodlares a las companias de seguros de salud, reforzando un sistema de atencién médica con
fines de lucro que sigue causando tanto dolor y sufrimiento"[11].

El clamor de los ricos
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Estos tres planes se encuentran inmediatamente con una triple oposicion: por supuesto, los
republicanos (especialmente en el Senado, donde la mayoria demdcrata se mantiene gracias
al voto de calidad de la vicepresidenta Kamala Harris); los economistas ortodoxos; y los
multimillonarios. En resumen, los planes de Biden serian como tirar el dinero por el
desagtie, llevarian directamente a la inflacion y se financiarian en parte con subidas de
impuestos, tanto a los mas ricos como a los beneficios empresariales.

Los senadores republicanos estan librando una guerra de trincheras con multiples giros
descrita en detalle por Romaric Godin[12]. Pero no son los Unicos: los demdcratas del ala
derecha del partido intentan suavizar lo que consideran un giro demasiado radical y buscan
acuerdos con los republicanos en el Senado. En cuanto a la clase dirigente (la que financio
en parte la campaifia de Biden), ve con muy malos ojos su politica fiscal. Han olvidado las
tranquilizadoras palabras de Biden a sus donantes durante su campana: "No queremos
demonizar a los que han ganado dinero (...) Nadie va a ver cambiar su nivel de vida. Nada
cambiaria fundamentalmente"[13].

El programa inicial de Biden se dirigia claramente al 1,5% mas rico de la poblacién con
ingresos superiores a 400.000 dolares, cuyos ingresos se reducirian en un 17,7% seguin un
estudio de la Universidad de Pensilvania[14]. Casi el 80% de los ingresos fiscales
adicionales procederian del 1% mas rico. Siendo el proyecto reducir las enormes
desigualdades frente al impuesto, el plan Biden preveia también 80 mil millones para
reforzar la administracion fiscal (IRS, Internal Revenue Service)[15]. La Agencia Tributaria
se ha visto progresivamente privada de medios para actuar contra la evasion fiscal. Segin
un informe oficial[16], la agencia habia perdido el 20% de su presupuesto y personal. Las
inspecciones fiscales han disminuido un 46% en el caso de los particulares y un 37% en el
de las empresas.

El resultado es una pérdida considerable de recursos: segun Gabriel Zucman y sus
coautores[17], la infradeclaracién del 1% mas rico supera el 20% de sus ingresos. Otro
estudio[18] estim¢ la pérdida de recursos debida a la evasion fiscal en 630.000 millones de
ddlares, es decir, el 15% del total. Si no se modifica la legislacion, la pérdida seria de 7,5
billones de dolares entre 2020 y 2029. Uno de los autores de este estudio no es otro que
Lawrence Summers, ex presidente del Consejo Econémico Nacional de Obama. Aunque
critica el tamano del paquete de estimulo, al menos respalda esta parte del plan de Biden,
que segun él podria aportar un billén de doélares mas en impuestos durante los proximos 10
anos.

Es cierto que el tipo del impuesto sobre la renta iba a pasar del 21% al 28%, pero seguiria
estando por debajo del 35% vigente antes de Trump. Aun asi, eso fue suficiente para
financiar mas de la mitad del plan (1.400.000 millones de doélares de los 2.300.000
millones). Biden también tenia previsto aumentar el tipo impositivo minimo de las
multinacionales del 10,5% al 21%, lo que habria permitido recaudar 800.000 millones de
délares[19].

Veremos que estas medidas ya han sido puestas en duda. Pero su alcance era en cualquier
caso bastante limitado, lo que implicitmente permite ilustrar el alcance de las desigualdades
fiscales. Esto es lo que muestra el New York Times[20], que utilizé los datos de Gabriel
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Zucman para evaluar lo que sucederia si se aplicaran las medidas fiscales de Biden. El
resultado es que el tipo impositivo general para los mas ricos apenas volveria al nivel de los
anos 90 y se mantendria muy por debajo de los afios anteriores a Reagan (véase el grafico
siguiente). Esto no impide que varios representantes empresariales denuncien esta reforma
como "escandalosa", "arcaica" o "injusta". Pero al hacerlo, "no hacen mas que expresar su
gusto por los tipos impositivos bajos", concluye el articulo del New York Times.

El retroceso del salario minimo

Biden se habia comprometido a aumentar el salario minimo federal de 7,25 dolares la hora a
15 ddlares, pero ya se ha echado atras en esa medida que, en el mejor de los casos, se ha
retrasado hasta 2025. Sin embargo, elevar el salario minimo a 15 dolares beneficiaria a un
tercio de los trabajadores, ya que esa es la proporcion de los que reciben salarios inferiores
a ese umbral: 48 millones de los 144 millones de empleados. Estos trabajadores coinciden
en gran medida con la categoria de los llamados trabajadores esenciales, para los que dos
investigadores han propuesto una tipologia[21]. Constatan que de estos 144 millones de
empleos, 90 millones pertenecen a sectores definidos como esenciales, y que de ellos, 50
millones pueden calificarse de trabajadores de primera linea. Otro estudio
complementario[22] establece que casi la mitad de ellos estan empleados en sectores donde
el salario medio es inferior a 15 ddlares por hora. Los autores concluyen que "merecen
llegar a los 15 ddlares", pero tendran que esperar a dias mejores.

El espectro de la inflacion

Los ortodoxos plantean la amenaza de la inflacién. Utilizan un fendmeno coyuntural, a
saber, la subida de ciertos precios (materias primas, bienes intermedios, gastos de envio,
etc.), que refleja sobre todo la escasez transitoria asociada a una recuperacion desordenada.
Joseph Stiglitz lo deja muy claro: "La actual presion inflacionista es en gran medida el
resultado de los cuellos de botella de la oferta a corto plazo, que son inevitables cuando se
reinicia una economia temporalmente paralizada. No hay escasez en la capacidad mundial
para la fabricacion de automoviles o semiconductores; sélo que cuando todos los coches
nuevos utilizan semiconductores, y la demanda de automdviles se hunde en la incertidumbre
(como ocurri6 durante la pandemia), entonces la produccion de semiconductores se ve
necesariamente limitada"[23]. De hecho, se observa que "las empresas estan utilizando la
escasez de suministros como excusa para subir los precios y probar los mercados, con el fin
de compensar las pérdidas de 2020 y la caida de los precios durante la pandemia"[24].

Salarios y beneficios

En cualquier caso, la ofensiva es mas amplia. Cuando los economistas ortodoxos anuncian
que Biden, al hacer que la economia se recaliente, desencadenara un proceso inflacionario
duradero, hay que traducir su argumento como sigue: es la inflacion salarial la que
representa el verdadero peligro.

De momento, el tema sdlo se aborda de pasada, con el clasico argumento de que los
subsidios al desempleo animarian a quienes los reciben a no volver al mercado laboral. Que
en este clima de incertidumbre algunos desempleados opten por esperar y ver es, después
de todo, posible. Pero hay que contextualizar las clasicas quejas de los empresarios que
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tienen problemas para contratar. E1 Washington Post ha encontrado una forma inteligente
de sortear la escasez de trabajadores: subir los salarios a 15 délares por hora o mas[25].
Varios empresarios que se enfrentaban a una crisis de contratacién probaron este
experimento natural (como dicen los economistas) y, milagrosamente, los solicitantes
llegaron a raudales. Gina Schaefer, que dirige una red de ferreterias, se indigna: "Nadie
dice que la economia se vaya a hundir cuando los abogados ganan 300.000 dolares. Sdlo se
oye hablar de los bajos salarios. Y creo que desde una perspectiva social, es realmente
insultante".

Si se profundiza un poco mas, se puede ver que la pandemia ha tenido el efecto paraddjico
de cambiar el equilibrio de poder entre el capital y el trabajo. Asi, el New York Times puede
anunciar que "los trabajadores estan ganando terreno a los empresarios ante nuestros
0jos"[26]. Se basa en datos de encuestas que tratan de medir el salario minimo que exigen
los trabajadores para aceptar un empleo. El siguiente grafico[27] muestra la evolucién de lo
que los economistas llaman salario de reserva. Se puede observar que, tras una pequeia
caida en marzo de 2020, la curva tiende al alza. Para los trabajadores sin titulo
universitario, el aumento es del 19% entre noviembre de 2019 y marzo de 2021. Otra
encuesta[28] también muestra que los empleadores tienen dificultades para retener a sus
empleados: este es el caso en abril de 2021 para el 49% de las empresas que emplean
principalmente a trabajadores de cuello blanco y azul, en comparacion con el 30% antes de
la pandemia.

Por supuesto, puede tratarse de desajustes transitorios que desapareceran cuando la
economia vuelva a la normalidad. Pero desde el punto de vista de los capitalistas, la medida
de la normalidad es la rentabilidad de su capital. Y las cosas no pintan bien. Si observamos
la evolucidn de la participacidn de los beneficios en el valor afiadido (véase el grafico
siguiente), vemos que se habia recuperado bastante bien después de la crisis abierta en
2008, y luego se estabilizo. Pero a partir de 2014, el descenso es notable, hasta el desplome
en 2020. Los rescates y los despidos en seco provocaron el zigzag del dltimo periodo. Pero
esta claro que cualquier revalorizacion de los salarios, empezando por el salario minimo,
pondria en peligro el desarrollo de la rentabilidad de las empresas.

¢Keynesianismo imperialista?

La reactivacion de la actividad en EEUU beneficiara al resto del mundo al abrir
oportunidades. Pero al mismo tiempo, el crecimiento de las importaciones ampliara el
déficit comercial de EEUU. Este ya ha aumentado, como ilustra el grafico siguiente: en el
primer trimestre de 2021, la cuenta corriente registré un déficit de 844.000 millones de
doélares (3,8% del PIB), mientras que la media de la década anterior a la pandemia era de
unos 400.000 millones (2,2% del PIB).

Se trata de una caracteristica tipica de la economia estadounidense: el déficit comercial
estructural. Este déficit se financia con la entrada de capital del resto del mundo,
principalmente de la zona euro y de los paises emergentes a excepcion de China. Por tanto,
Patrick Artus tiene razon al hablar de una "estrategia egoista"[29] y al sefialar una cuestion
raramente planteada. Su esquema es el siguiente: "apoyo anticiclico y estructural a la
economia estadounidense financiado por entradas de capital facilitadas por la (modesta)
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subida de los tipos de interés a largo plazo". Por lo tanto, es el ahorro del resto del mundo el
que financiara el apoyo al crecimiento estadounidense. Y el proceso ya ha comenzado, como
ilustra el grafico siguiente, que muestra que las compras de acciones han aumentado, hasta
el 4% del PIB. La advertencia de Artus es clara: "por lo tanto, es importante entender que la
recuperacion, a corto y largo plazo, del crecimiento de EEUU se produce a expensas del
crecimiento del resto del mundo".

Se podria hablar, como hace Ashley Smith, de un "keynesianismo imperialista"[30], que
incluye otro aspecto: el de las cadenas de valor mundiales. La pandemia ha puesto de
manifiesto la dependencia de EEUU de las fuentes de suministro externas, poniendo en
peligro su seguridad definida en el sentido mas amplio. El Gobierno encargé un informe
sobre esta cuestion que acaba de hacerse publico. Su titulo es en si mismo una agenda de
trabajo: "crear cadenas de suministro resistentes, revitalizar la fabricaciéon estadounidense y
fomentar un crecimiento de base amplia"[31].

Basta con mirar la hoja de ruta[32] de este informe para ver que el principal objetivo es
China, que "a través de intervenciones fuera del mercado dirigidas por el Estado [y por
tanto ilegitimas] ha captado grandes segmentos de las cadenas de valor de varios minerales
y materiales criticos necesarios para la seguridad nacional y econdmica". El objetivo es, por
tanto, reducir esta dependencia, por ejemplo, invirtiendo en la extraccion y el
procesamiento de tierras raras "fuera de China". O bien: "EEUU debe trabajar con sus
aliados y socios para diversificar las cadenas de suministro, alejandolas de las naciones
hostiles (adversarias) y de las fuentes con normas medioambientales y laborales
inaceptables". En definitiva, se trata de desarrollar o reforzar los vinculos con socios
aceptables, como Corea y Japon.

El informe también propone la formacion de un grupo de trabajo para "identificar sitios
donde se puedan producir y procesar minerales criticos en EEUU" pero, por supuesto, "con
los mas altos estandares ambientales, laborales y de sostenibilidad". Se colaborara con las
"naciones tribales" y se consultara a las "comunidades afectadas", pero estas clausulas
tranquilizadoras no impiden estremecerse ante la perspectiva de futuros desastres
ecologicos y sociales.

Espejismo y milagro

Sin duda, el examen de la logica de los planes de Biden que acabamos de hacer es 1til, pero
el ejercicio es, también, enganoso. Jack Rasmus tiene razon al sefialar que el dinero
anunciado "no tendra efecto en la economia hasta 2022 o mas tarde, si es que lo tiene".
Estas reservas en torno al plan se ven plenamente confirmadas por la reciente propuesta de
Biden a los republicanos[33]. Abandonaria los planes de elevar el tipo del impuesto de
sociedades al 28% y, en su lugar, fijaria un tipo impositivo minimo del 15% para garantizar
que todas las empresas paguen impuestos. Es la misma tasa del 15% que Biden planted en
la cumbre del G7, una coincidencia que no ha sido suficientemente destacada. A cambio, los
republicanos tendrian que aceptar destinar al menos un billén de délares a nuevos gastos en
infraestructuras, o quizas 1,7 billones, cuando, recordemos, el Plan de Empleo era de 2,3
billones.

Asi que David Sirota y sus coautores tenian razon al burlarse de los ricos, que pueden estar
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dispuestos a aceptar dinero para los pobres, siempre que "no paguen mas impuestos, no
tengan que pagar salarios mas justos a sus trabajadores y no se vean obligados a pagar mas
por las entregas en DoorDash" (una plataforma).

Asi pues, la brecha entre los anuncios bomba de Biden y su aplicacion ya ha empezado a
ampliarse. Ahoara bie, probablemente sea demasiado pronto para concluir que todo es pura
palabreria. Se ha producido una bifurcacion ideoldgica cuya huella en el contexto social y
politico no se borrara de la noche a la mafana.

De este rapido examen, quizd debamos quedarnos con la idea de que el proyecto de Biden
es sobre todo reafirmar la supremacia de EEUU frente a China. Esto significa rearmar la
industria nacional y reforzar el control sobre los proveedores, todo ello financiado por el
privilegio exorbitante del dolar. Lo que equivale a que la misma politica no es posible para
una Union Europea profundamente dividida. Por cierto, esto afecta a un punto ciego de la
famosa teoria monetaria moderna que promulga que no hay limite para el déficit ya que
basta con emitir dinero. Salvo que, también hace falta, al parecer, atraer capitales.

Por el momento, "nada ha cambiado fundamentalmente en la dindmica de poder entre
trabajadores y empresarios”, como sefalan David Sirota y sus coautores. Desde este punto
de vista, el criterio es, sin duda, el destino del Plan Familia, que podria modificar la
distribucion de la renta y establecer un equilibrio de poder diferente. En cualquier caso, la
aplicacion efectiva de la politica anunciada por Biden requerira un enfrentamiento con las
clases dominantes, y es dudoso que pueda o quiera imponer compromisos que les resulten
demasiado desfavorables. Pero también ha despertado aspiraciones que seguramente van a
ser mas duraderas que sus promesas.
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