"El chavismo es el empoderamiento del sujeto popular”

FERNANDO VICENTE PRIETO :: 26/06/2014
Venezuela: Entrevista con Reinaldo [turriza, ministro de Comunas y Movimientos Sociales
:: Crear un Consejo de Gobierno Comunal, para avanzar hacia el autogobierno

Reinaldo Iturriza Lépez es el ministro de Comunas y Movimientos Sociales de Venezuela.
Este ministerio es un 6rgano clave para el presente y el futuro de la Revolucion Bolivariana.
Su responsabilidad principal es el desarrollo de politicas publicas para avanzar hacia lo que
Hugo Chavez llamo “el Estado Comunal”. Es decir que se trata de un espacio que, por
definicidn -y paraddjicamente- se propone una ruptura con las caracteristicas del propio
Estado en el que habita.

“Este es un programa de transicion al socialismo y de radicalizacion de la democracia
participativa y protagonica. Partimos del principio de que acelerar la transicion pasa
necesariamente por acelerar el proceso de restitucion de poder al pueblo”, escribié Chavez
en su testamento politico, el Plan de la Patria 2013-2019. “El vivo, efectivo y pleno ejercicio
del poder popular protagdnico es insustituible condicion de posibilidad para el socialismo
bolivariano del siglo XXI. Esto pasa por pulverizar completamente la forma Estado burguesa
que heredamos, la que aun se reproduce a través de sus viejas y nefastas practicas, y darle
continuidad a la invencion a nuevas formas de gestion politica”.

Desde el primer dia, Nicolds Maduro anunci6 que continuaria el legado de Chavez e impulso
una politica para hacer realidad estos objetivos. Uno de sus logros méas importantes -y acaso
el mas invisibilizado- es el registro de mas de 650 comunas, organizaciones de base
territorial que prefiguran un tipo de gobierno inédito y conforman uno de los soportes mas
importantes para el gobierno bolivariano. La permanente movilizacion popular es una de las
razones fundamentales para entender por qué que la Revolucién Bolivariana logra resistir la
ofensiva derechista a que esta sometida en estos momentos.

En el cierre de un dia de mucha tarea, el ministro Iturriza nos recibi6 en su despacho para
dialogar sobre este periodo de la historia venezolana.

- Me gustaria que hagas un balance general de este afio largo, desde el 5 de marzo de 2013,
en cuanto a lo que estd pasando con la Revolucion Bolivariana.

Creo que lo fundamental de este ano es el hecho de que el chavismo haya logrado superar el
decisivo escollo que significa la desaparicion fisica del Comandante. Eso determina todo.
Esto implica que se haya despejado lo que para las fuerzas contrarias de la Revolucion era
una incognita que se experimentaba -se vivia- casi con gozo morboso. Recuerdo la cantidad
de veces que a mi, personalmente, y disculpa que me ponga de ejemplo, pero, a mi mismo
en varias oportunidades, varios periodistas, incluso periodistas extranjeros, me preguntaron
no solamente qué iba a pasar en Venezuela después de Chavez, sino quién iba a ser el
sucesor. Esa era una pregunta que se repetia muchisimas veces, por supuesto intentando
asimilar la experiencia venezolana a la experiencia de cualquier dictadura, en cualquier
lugar de lo que ellos llaman “el tercer mundo”. Esos analisis daban por sentado el fracaso de
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la Revolucion, es decir que la Revolucidn Bolivariana después de Chavez era el
“poschavismo”, era algo después del chavismo.

Yo me di a la tarea poco grata de revisar lo que escribieron unos cuantos intelectuales
progresistas de América Latina, inmediatamente después de la desaparicion fisica del
Comandante y eran verdaderamente pesimistas sobre la posibilidad de que la Revolucion
Bolivariana continuara. Recuerdo un articulo de un autor, Guillermo Almeyra, era
verdaderamente, como te digo, pesimista. La caracterizacion que hacia de las fuerzas que
componian el gobierno bolivariano en aquel entonces no solamente reflejaban un profundo
desconocimiento de las fuerzas que componen el chavismo, sino que lo que expresaba era el
fin del proceso bolivariano. Lo recuerdo particularmente porque antes de ese articulo habia
leido algunas otras cosas de este autor y me parecia bastante agudo, sensato. Y para mi ese
momento fue una expresion bastante clara de la deriva de la intelectualidad, del panico que
cundié entre la intelectualidad, y es el mismo panico que cundié entre un sector bastante
minoritario del chavismo. Como lo viene haciendo desde el ‘98, el pueblo chavista despejo
esa incognita y dijo: “Esta Revolucidn contintia”. Este dato, al que no se le presta mayor
atencion, al que no se le concede tanta relevancia, a mi me parece el dato mas decisivo de
todo este ano.

Luego, lo otro que me parece bastante determinante es lo sucedido con las fuerzas
contrarias a la Revolucion, a lo interno. Desde hace muchisimos afios aqui en Venezuela se
produjo, sobre todo a partir del 2007, un importantisimo giro tactico en la oposicion
venezolana, y se impuso un conjunto de fuerzas que apostaban ya no a la salida violenta, a
la confrontacion violenta en la calle, sino a penetrar las bases sociales del chavismo
mediante una serie de estrategias, insistiendo muchisimo en el tema de la ineficiencia.

Si bien es cierto que Venezuela nunca ha dejado de ser un pais asediado, incluyendo el
asedio econdmico -que fue, como sabemos, bastante fuerte en los primeros afios, hasta el
2003, que duro el famoso “paro sabotaje”, que dejo pérdidas mil millonarias-, a partir de
2007-2008 la guerra econdmica empieza a expresarse de otra manera. Es una guerra de
“baja intensidad”, a cuentagotas. La desaparicion en los anaqueles de los articulos de
primera necesidad empieza a expresarse con mucha fuerza a partir de esos anos. Se
produce un desplazamiento también en el protagonismo opositor. La voceria tradicional
desaparece de escena, ese es el momento que “aparecen” los estudiantes. Recuerdo que “la
academia” también tuvo un peso muy importante, sobre todo “los expertos en pobreza”, del
tipo Universidad Catolica Andrés Bello, es decir, los tecndcratas de las ciencias sociales, que
alimentaban todo este discurso de la ineficiencia, etcétera.

Si no se entiende que en ese momento se produce ese giro, es muy dificil entender a
Venezuela ahorita. Es muy dificil entender el proceso venezolano en general, pero
obviamente lo que ha pasado de ese momento para acd. Esto tiene sus antecedentes muy
puntuales pero lo importante fundamentalmente es lo que sucedi6 después. Y eso es un
proceso que tiene su punto culminante, su “climax”, en la campaia presidencial de
Henrique Capriles Radonski. Todo el proceso de mimesis del chavismo, que era tan
descarado que parecia una provocacion, dirigida deliberadamente a desmoralizar al
chavismo. Esto del “candidato vigoroso”, que caminaba, que recorria Venezuela. Yo lo he
dicho en varias oportunidades: si tu escuchas las lineas centrales del discurso de Capriles
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Radonski en 2012 y escuchas el discurso del presidente en la toma de posesion de 1999, es
impresionante la similitud, como utiliza frases especificas: “Todo lo que va a suceder tiene
su hora”. Es verdaderamente impresionante. Entonces, ¢hacia donde apuntaba eso? Al
mismo proposito: minar las bases sociales de la Revolucion.

- ¢Te referis a la camparia de 2012?

Si, como no. Toda la estrategia, a partir de 2007, 2008. Después de la derrota de 2006, que
es la derrota mas categorica que le ha propinado en todos estos afios el chavismo al
antichavismo. 63%, 7 millones 300 mil votos, no recuerdo exactamente, pero una ventaja
muy, muy grande de votos. 63% de votos logro el chavismo. Entonces comienzan todo un
conjunto de practicas, de discursos, que apuntan a minar las bases sociales del chavismo. Y
lo que te digo: ahi comenzamos a ver de manera sistematica los efectos de la guerra
economica. Es decir, la oposicion optd por la via “pacifica y democratica”, porque no le
quedaba de otra. Porque durante todos los primeros anos de la Revolucion le disput6 la calle
al chavismo y el chavismo siempre lo derrotd. Cuando el antichavismo comienza a hablar de
ineficiencia y de los problemas sociales, etcétera, es la primera vez en afos que el
antichavismo establece algun nivel de resonancia con el chavismo. Es decir, hay una parte
del chavismo que comienza a escuchar a una parte del antichavismo, suceden cosas
inéditas.

Después de 2012, la base social del antichavismo esta absolutamente segura de que va a
triunfar, y cuando se produce la derrota, con el Comandante disminuido y ya con algunas
sefales de que se esta despidiendo de la escena politica, con todo eso, nosotros volvemos a
triunfar. E inmediatamente después, las expresiones de desasosiego, de frustracion, de
honda frustracion y de resentimiento social contra el chavismo vuelven a florecer, de una
manera que no habian florecido durante muchisimo tiempo. Durante todos los afios
anteriores, el discurso criminalizante, el discurso de clase, racista, se apaciguo, se atenud
increiblemente. A nosotros a veces se nos olvidan los signos de las épocas pero eso
disminuy6 radicalmente. En ese momento aflora, vuelve a mostrarse en toda su crudeza ese
antichavismo supremacista.

Cuando el 5 de marzo se produce la muerte del Comandante, en ese momento planteamos:

“La pregunta no es qué va pasar con el chavismo, sino qué va a pasar ahora con el
antichavismo. ¢Va a seguir con su linea democratica de participar en las elecciones o va a
apelar a las medidas de fuerza?”. Y bueno, fijate. A lo largo de este afio esta comprobado
que la oposicion decidio volver a lo que fue su politica antes del 2006, sobre todo durante
los primeros afnos de la Revolucion, una tactica de violencia en la calle, inclusive ahora con
el afiadido de la guerra econdmica.

Tenemos un antichavismo decidido a derrotar a la Revolucion Bolivariana valiéndose de
todos los medios posibles. Aqui el plan era que cuando se desarrollaban las guarimbas eso
se articulara en algin momento con un golpe militar, que fue neutralizado, como finalmente
fue neutralizada la guarimba. Pero bueno, ahi tenemos ese desafio enorme que continta
significando la guerra econémica.

Entonces ahi aparece el tercer elemento. El primero es cdmo esta el chavismo, el segundo
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es lo que ha terminado sucediendo con el antichavismo y el tercero es la tactica a la que han
apelado con mucha fuerza desde el antichavismo, que es la guerra econémica. Sus efectos
los estamos viendo como no los habiamos visto en ningin momento previo de la Revolucion.
Nunca se habia expresado con tanta crudeza la guerra economica. De manera que si es
ciertamente un momento novedoso y estd asociado obviamente a la desaparicidn fisica del
comandante, pero obedece a un muy importante proceso de realineamiento de fuerzas, que
estd por terminar de desarrollarse y cuyos efectos estamos por ver.

- Ante un momento de ofensiva de la derecha se unifica el chavismo. Pero en términos de
proyecto economico y de como saltar en términos estratégicos ese obstdculo que es la
guerra economica, pareciera que en el chavismo hay diferentes alternativas que de algiin
modo conviven -y no es una novedad de la etapa de Maduro, porque también pasaba con
Chavez.

Si, esas son fuerzas que se han expresado ya. El comandante Chavez en numerosas
oportunidades invitd a sectores nacionales, patrioticos, de la burguesia a incorporarse al
proyecto bolivariano. Eso no es de ninguna forma una novedad. Incluso el comandante hizo
esa convocatoria de manera reiterada, no al comienzo, cuando hablaba de la Tercera Via,
sino una vez declarada la orientacién socialista del proyecto Bolivariana. El Comandante,
como lider de este proceso, tenia la obligacion no solamente de construir ese bien politico
tan importante que es el horizonte socialista sino que tenia que hacer de nuestro socialismo
un proyecto viable. Yo creo que por haberlo logrado era el lider de este proceso, hay una
relacion causa efecto. Es tan importante la orientacién estratégica como todo lo que
hacemos para que sea viable en lo concreto. Las comunas, por cierto, obedecen a ese
esfuerzo que el Presidente hacia por aterrizar, por territorializar el modelo, como lo decia el
20 de octubre de 2012 en el Golpe de Timdn. Ese esfuerzo por hacerlo viable pasaba por
construir la Comuna y por construir alianzas con parte del sector privado.

Creo que el chavismo por naturaleza es un sujeto muy diverso y muy amplio. Me parece muy
poco serio ponerlo en duda y rasgarse las vestiduras por eso. Es clarisimo que el sujeto
chavista, si bien siempre ha sido fundamentalmente popular, es un sujeto policlasista.
Siempre lo ha sido. El proyecto chavista obedecia desde sus origenes a las demandas y a las
aspiraciones de las clases populares, que es la inmensa mayoria de este pais, pero también
de parte de las clases medias. En cuanto a la burguesia, en Venezuela tiene caracteristicas
particulares, es una burguesia mayoritariamente parasitaria. Los mas importantes
pensadores de lo econdmico en Venezuela, como Federico Britto Figueroa, Orlando Araujo,
coinciden en que la burguesia comercial importadora no produce absolutamente nada, vive
de la renta del Estado. No es con esa burguesia que el comandante llamaba a tener alianzas
Esa burguesia es la que gobern¢ este pais siempre, esa burguesia sigue teniendo muchisimo
poder, ese poder que el Comandante Chavez llamaba “poderes facticos”. El llamaba a otra
burguesia que ha sido muy minoritaria, que es la burguesia con alguna vocacion de
produccién. El insistia que por lo menos en esta etapa, el socialismo bolivariano pasaba por
la alianza con parte de la propiedad privada. No negaba la forma de propiedad privada, de
hecho la Constitucion reconoce todas las formas de propiedad.

Creo que también es bastante claro que el chavismo siempre ha tenido fuerzas mas de
avanzada y otras mas conservadoras. En el Estado es una tension que experimentamos con
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mucha intensidad. Hay un funcionariado que es sumamente conservador, que tiene una
perspectiva de lo popular en general -como lo tuvo siempre la institucionalidad- de
menosprecio, de tutelaje en el mejor de los casos. De la gente que “no sabe”, de la gente “a
la que hay que atender”, de la gente que “es malagradecida”, de la gente que “es
pedigliena”, de la gente que “no tiene conciencia y hay que darsela”. Hay un funcionariado
que es asi y hay otro que no. Hay fuerzas que tienen presencia en el Estado que no
comulgan con esa perspectiva. Hay que recordar que la izquierda, cuando gana el
comandante Chavez, era una fuerza politica sumamente minoritaria y el contenido
revolucionario de este proceso se lo ha dado fundamentalmente el pueblo llano, el pueblo
que nunca participd en politica. Ese es uno de los fendmenos inéditos de la Revolucion
Bolivariana. Entonces, lo que te quiero decir es que todas esas contradicciones, todos esos
antagonismos, no solamente el comandante logré dirimir el conflicto politico en Venezuela
con el antichavismo, con el imperialismo, por la via electoral y democratica lo que es
muchisimo decir, sino que logré aglutinar a una cantidad de fuerzas inclusive antagdnicas
en torno a un mismo proyecto.

Relacionandolo con la primera pregunta que me hacias, lo que esperaban con ansias
quienes hablaban del poschavismo era que todas esas contradicciones afloraran o se
expresaran de manera muy cadtica y que eso culminara en la division. Eso, por supuesto, no
ha sucedido asi. Eso es muy dificil que ocurra por mas que se hacen esfuerzos sistematicos
por atizar las diferencias dentro del chavismo. Pero naturalmente eso se expresa cuando se
da la discusién sobre lo econdmico.

Te voy a decir cudl es mi postura pero antes lo que me parece importante destacar de esos
escenarios de dialogo, es el mismo didlogo. Yo no pongo en duda la necesidad de sentar a
una parte de la clase politica antichavista con el gobierno bolivariano. Me parece una
tactica absolutamente correcta del presidente Nicolds Maduro. Nuestra lucha de las tltimas
semanas ha sido por preservar la paz. A nosotros no nos conviene en absoluto el escenario
de la violencia, del caso, del no gobierno. Pero habiendo dicho esto, habiendo reivindicado
la justeza de esa tactica, si me parece que el Comandante Chavez fue bastante claro a
propdsito de la orientaciéon de lo que debe ser la politica del gobierno bolivariano, con él y
en su ausencia. Nadie me quita de la cabeza que por eso le dedicé tanta energia a trabajar
en el Plan de la Patria.

Para hablar solamente de sus ultimos discursos, Chavez fue muy claro en cuanto a que la
Revolucidn Bolivariana siguiera estando definida por el peso de lo popular, no solamente en
lo politico, sino fundamentalmente en lo econémico. Que no se pusiera en ningin momento
en duda la orientacién revolucionaria, transformadora, socialista, del gobierno bolivariano.
Es decir, si esta circunstancia se presta para que alguien tenga duda sobre la orientacion
que debe seguir este gobierno bolivariano, lo tinico que tengo para decir al respecto es que
eso lo pondria en las antipodas de lo que fue la orientacion del comandante Chavez.

El Comandante fue bastante claro al respecto de cdmo vamos a construir el socialismo, de
qué socialismo se trata. El presidente reflexion6 mucho al respecto. Insistié6 mucho en que el
socialismo bolivariano tenia que estar anclado en nuestra realidad, reconociendo las
circunstancias de tiempo y lugar en el que se desarrolla, en el que estamos trabajandolo, en
el que estdbamos experimentandolo. Pero ese no era un socialismo adocenado, no era la
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socialdemocracia, no era un proyecto politico que implicara pactar con la burguesia, fuera o
no productiva, y mucho menos con la oligarquia. Si hay alguien que no lo tiene claro ahorita,
es por oportunista, porque el presidente fue sumamente claro al respecto.

- Entonces estamos hablando de un sujeto politico policlasista pero en el marco de un
proyecto clasista, podriamos decir: revolucionario, socialista. ¢Cudles son esas clases, mds
alla de decir “el pueblo en general”, que se perfilan como las que hegemonizan ese proyecto
y le dan viabilidad?

Mira, en Venezuela, a diferencia de otros procesos revolucionarios, se produce una
Revolucién primero en lo politico y luego en todo el esfuerzo por saldar la deuda social. Nos
queda pendiente la tarea de realizar la Revolucion econdmica. Por las caracteristicas de la
naturaleza de la burguesia, nuestro pais nunca se caracterizo por producir mucho, en los 90
directamente desaparecio lo poco que habia de capacidad instalada de produccion. Era un
pais precarizado. Por eso el sujeto popular no es una abstracciéon. No es el obrero industrial.
Y usando una categoria que puede servir para Europa, no es que no sea el obrero industrial
porque aqui estamos en el posfordismo. No, hermano, aqui lo que se produjo fue la
desindustrializacion del pais, la precarizacion, la desregulacidn, ila flexibilizacidn salvaje!
Eso que irrumpe el 27 de febrero de 1989 no es de ninguna forma la clase obrera. Mucho
izquierdista denigro a ese sujeto politico. La cantidad de epitetos que se utilizaron contra lo
que luego se convirtio en el chavismo es horrible. Entonces, estamos hablando de una
enorme cantidad de poblacion absolutamente precarizada. Si ti reconstruyes la manera
como fue narrada Venezuela culturalmente, cinematograficamente, literariamente, en la
academia, lo que hoy es el chavismo, el protagonista de esta revolucion, no existia, era
invisible. O era, como suele ser en nuestros paises, caricaturizado. Obviamente estamos
hablando de un sujeto desposeido de las condiciones materiales dignas para vivir. Se parece
a eso que algunos autores han llamado el “precariado”, un sujeto precarizado que
permanecia al margen de las formas tradicionales de participacién, sean de derecha o de
izquierda.

Entonces, se trata de un sujeto precarizado, invisibilizado y a su manera despolitizado, en el
sentido de que no pasaba por los circuitos o por espacios tradicionales de la politica. En
algun momento, fundamentalmente en la década de los 90, se da el esquema que Gramsci
ensefnaba. Se produce una crisis del bloque hegemonico. Es decir, las elites no son capaces
de garantizar hegemonia. La clase media era bastante exigua, pero que construye opinion,
genera sentido etcétera, deja de sentirse representada o identificada por las elites y
eventualmente establece esta alianza circunstancial con el chavismo, porque veian en el
Comandante Chéavez la posibilidad de orden, de orden autoritario. Habia una necesidad de
autoridad. Pero cuando comienza a ver que el protagonista real de la cosa es el pueblo
pobre, el pueblo invisibilizado, el pueblo excluido, se produce un desencuentro radical y se
produce el parteaguas, en 2001-2002, sobre todo el 11 y el 13 de abril.

Luego se produce un proceso muy interesante, que merece un analisis mas profundo que el
que podemos desarrollar ahora, que es el proceso de inclusion, que genera el
engrosamiento de una clase media popular, muy popular todavia, pero clase media al fin,
con valores que incluso a veces empiezan a ser antagonicas, empiezan a entrar en conflicto
con algunas de las ideas fuerzas mas caras del chavismo, como el igualitarismo. Estas son
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parte también de las tensiones que estamos viendo ahorita. Pero en todo caso lo que no
debe quedar nunca en duda en que por mas compleja que sea la sociedad venezolana, es
evidente que hay un profundo conflicto de clase, indudablemente con la Revolucion
Bolivariana sigue estando el pueblo, las clases populares.

De la misma manera que ha habido transformaciones en el sujeto chavista, en el
antichavista también y eso es lo que determina la naturaleza, la crudeza, la violencia con la
que se expresa el conflicto hoy en dia: las transformaciones que se han dado a nivel de las
bases sociales.

- Pensando en la transformacion de la base social del chavismo. A partir de la redistribucion
del ingreso que genera por controlar la renta petrolera, se va produciendo un relativo
ascenso social. Pareciera que parte de esa poblacion que asciende socialmente , después se
vuelve en contra y expresa politicamente lo que se desea ser, mds que su propio origen
social y hasta por ahi, su propia posicion social. (Cémo ves esa situacion?

Mira, una revolucion que no se plantee la desaparicion de la pobreza, no es una revolucion.
Tiene que producir otra cosa. Eso que produzca no puede evidentemente reproducir los
valores de la misma sociedad, porque estas reproduciendo entonces la vieja sociedad. Estas
eliminando a los pobres pero la sociedad vieja permanece intacta, aunque aparezca una
contradiccion. Esa no es solamente una tension de la Revolucion Bolivariana. Eso es una
tension de todos los procesos revolucionarios. El problema no es que la gente viva mejor.
Nos pone frente a las limitaciones de los cambios que se han producido en el plano cultural.
Si hemos podido avanzar mucho en lo politico, si hemos avanzado un poco en lo econémico,
en lo cultural tenemos un desafio tan importante como el resto.

Creo que esto tiene mucho que ver con una reflexién que hace un amigo, Andrés Antillano,
sobre el peso que tiene el Estado venezolano en el curso de la politica. La cultura esta muy
determinada por el rentismo, aunque no lo esté en ultima instancia.

De esa premisa se deriva un sentido comun que obnubila, que obstaculiza la posibilidad de
comprender al venezolano, a la venezolana. Toda esa leyenda que se ha construido sobre el
venezolano flojo, sobre el que utiliza la palanca, sobre la viveza criolla. Aqui han corrido rios
de tinta sobre eso, sobre como el venezolano, acostumbrado como esta a la renta, no puede
vivir de otra forma si no es a merced del usufructo de la renta petrolera. Yo estoy
convencido de que eso es una leyenda que construyeron las elites. No estoy diciendo que
aqui no haya vivos, no quiero caricaturizar tampoco la cosa. A lo que me refiero es que eso
lo que oculta es que aqui ha habido una poblacién absolutamente mayoritaria que nunca
disfruté de la renta. Nunca. Que tuvo que conformarse siempre con migajas. Que fue
instrumentalizada de manera permanente por la clase politica tradicional. Yo creci
escuchando este tipo de ejemplo: “El pueblo se conforma con una lamina de zinc y con el
bloque, o con tal cosa”. Esa es una manera no solamente de humillarlo mediante la practica
clientelar, sino que ademas dices algo que es absolutamente falso, que es que la gente se
conforma con eso. El chavismo -la aparicién, la consolidacion de ese sujeto politico-
desmiente radicalmente eso.

Te hablaba hace unos minutos de lo que sucede a lo interno del Estado, de cémo todas esas
contradicciones, todo ese sentido comun, esa manera de entender la sociedad venezolana se
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expresa también en el Estado. Si creo que hay un chavismo acomodado, acomodado también
en las instituciones, que sigue reproduciendo al misma ldgica antipopular de elites, que a
pesar de votar por el chavismo es un chavismo conservador. Vota por el chavismo porque
eso significa procurarse beneficios para si mismo. Es decir, los beneficios considerados
como privilegios.

Entonces nosotros experimentamos esa cosa un poco esquizofrénica que es la
institucionalidad. Por supuesto que estoy hablando en lineas muy generales, ni siquiera
estoy diciendo que la mayoria del funcionariado sea asi, pero eso es una fuerza que tiene
presencia alli, que sigue teniendo un peso muy importante. Entonces se da esta situacion,
un poco esquizofrénica, de un funcionariado que esta alli para ejecutar politicas sociales de
signo profundamente transformador pero que asume esa tarea con logicas clientelares y por
tanto muy conservadoras. Es decir, es la misma gente que antes, o mejor dicho la version
contemporanea. La gente que dice que el pueblo chavista es malagradecido, que “como es
posible que nosotros le damos, le damos y siempre esta pidiendo, siempre esta pidiendo”. O
como se dice en algunos casos, “aquella gente que a pesar de que nosotros les damos todo,
reclaman”.

¢Por qué me refiero a todo esto? Porque a mi me parece que eso es una expresion bastante
elocuente de las limitaciones culturales de una parte de la sociedad venezolana. Es decir,
una parte de la sociedad venezolana -y del chavismo, que como sabemos es la mayoria de la
sociedad venezolana- que probablemente ascendi6 socialmente con el chavismo, que se
acomodo, y que entonces viene ahora a reproducir ese mismo sentido comun. El sentido
comun es sentido comuin porque uno lo naturaliza, pero obviamente eso es la expresion de
un prejuicio y en ultima instancia eso es un prejuicio de clase. Obviamente es de clase. Y
que sea un prejuicio de clase significa que es un sentido comun que ha sido construido a
imagen y semejanza de las elites de este pais.

Si creo que hay un chavismo que es muy conservador, que asciende socialmente y entonces
comienza, como te digo, pues a reproducir todo ese imaginario. No necesariamente trabaja
en las instituciones, yo te hablo de eso porque es lo que yo conozco, donde me desenvuelvo.
Es el funcionariado que considera que el chavismo sigue siendo el chavismo pedigueno,
cuando precisamente, el chavismo lo que ha demostrado es todo lo contrario. El chavismo es
la dignificacion del sujeto popular, el chavismo es el empoderamiento popular. El chavismo
es la posibilidad, por primera vez en la historia de este pais, la posibilidad de administrar la
renta. De administrarla, que es absolutamente distinto de que a uno le regalen una ldmina
de zinc, entre comillas regalen. Entonces el chavismo es esa dignificacion. Es decir hay una
restitucion de tus derechos espirituales por decirlo de alguna manera, pero también de tus
derechos materiales. El chavismo vive mejor.

Entonces por una parte se ha dado este proceso de dignificacion de las condiciones
materiales del pueblo venezolano pero eso también ha tenido su expresion, digamos,
perversa. Es este segmento, este subconjunto del chavismo que sigue reproduciendo las
mismas practicas. Yo creo que es absolutamente normal: uno construye lo nuevo siempre a
partir de lo viejo. Uno sigue arrastrando parte los viejos valores de la sociedad con la que
estd combatiendo. Lo que me parece fundamental es tenerlo claro y tener claro que esa
manera de entender y de relacionarse con el pueblo chavista, incluso cuando uno se llama
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revolucionario, es un problema que tenemos que superar. Lo que no podemos hacer es
naturalizarlo y hacer como si eso nos cayo del cielo. Cada vez que reproducimos esos
prejuicios, estamos reproduciendo prejuicios de las elites de este pais.

- Justamente, hablando de la gestion institucional, tu recorrido era bastante distinto hasta
hace un ano. ¢Qué cosas te sorprendieron dentro de la institucion, desde esta nueva
posicion que asumis, y de la vision emergente de esa posicion?

Lo que mas he disfrutado de la institucion, literalmente, es la posibilidad de hacer cosas. Yo
dejé de decir, porque me parecia un poco grosero, pero en algunos momentos llegué a decir
que no entendia como nos podian pagar por hacer lo que haciamos. Bueno, el tiempo que
uno deja de estar con la familia, y el desgaste fisico, obviamente nadie quiere eso. Pero
buena parte del tiempo que nosotros le dedicamos a esto es muy gratificante, muy
gratificante. Buena parte del tiempo por no exagerar, para no decir que todo el tiempo. Por
supuesto que hay problemas, pero es muy gratificante.

Este es un Estado con mucho musculo, con mucha fuerza. Independientemente de los
obstaculos que a nosotros se nos presenten en el camino, que son una infinidad como en
todas partes, aqui hay la orientacidon general de las politicas. Si uno sabe aprovechar las
oportunidades, o las posibilidades que te brinda la institucionalidad, se pueden hacer cosas
que tienen un impacto muy, muy profundo en la poblacion.

- ¢Y para mal?

A mi me cuesta mucho lidiar con esta mentalidad de la que recién te hablaba, me cuesta
mucho. Me sorprende muchisimo -me sorprende literalmente- la facilidad con la que gente,
incluso de mucha confianza, cuando es interpelada sobre algun proceso de trabajo, alguna
cuestion que esta mal o en la que fallamos, automaticamente responde defendiendo la
institucion y echandole la culpa a la gente, responsabilizando a la gente. Eso es un
fenomeno que a mi me asombra: la facilidad con que nosotros hacemos eso. Uno de los
propositos de vida mios es dejar registro sobre eso. Quisiera reconstruir la micropolitica. Yo
digo que incluso el mas pintado, incluso la persona con mas convicciones puede facilmente
ceder y ser derrotado por esa ldgica. Es una ldgica, una cultura.

Yo estoy reflexionando sobre esto: cuando tu te detienes, la inercia apunta hacia alla,
siempre, siempre. “La institucion hizo lo que tenia que hacer, la culpa la tiene la gente”. Si
uno no esta prevenido contra eso, se deja llevar facilmente por esa logica. Termina siempre
excusandose, sacandose responsabilidad y achacando responsabilidad a la gente. Yo lo
conversaba con una amiga hace pocos dias y le decia: todo lo que significé que el
comandante Chavez asumiera la responsabilidad el 4 de febrero de 1992. En fin, a mi me
sorprende la increible facilidad con que nosotros dejamos de asumir responsabilidad cuando
la tenemos tanto, cuando la tenemos tanto...

- El presidente propuso en el acto del 1 de mayo en el Poliedro la creacion de un Consejo de
Gobierno Comunal, para avanzar hacia el autogobierno. ¢Qué nos podés adelantar de esa
propuesta?

Maduro e Iturriza en Miraflores, al final de la Marcha Comunera del 9 de marzo de 2014.
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Foto: Micaela Ryan.

Lo del Consejo es una idea del Presidente. Una idea inacabada, algo que hay que construir
obviamente con el aporte decisivo del sujeto comunero. El Presidente ya ha dado algunas
orientaciones generales. Planteaba la necesidad de establecer interlocucién directa con él
mismo. Me parece que eso es parte de la potencialidad del espacio. Creo que él se plantea
que sea un espacio donde se problematicen muchos aspectos de la vida nacional. Es decir,
no esta restringido de antemano el espectro de los temas que se pueden tratar ahi.

En lo particular, pienso que es un espacio que debe ser aprovechado para todas estas cosas
que acabo de decir: para construir politica, naturalmente. De hecho el Presidente lo planted
asi: un espacio donde sobre el tema X ustedes me plantean lo que hay que hacer, lo
discutimos y lo decidimos. Un espacio para construccion de politica. Todo espacio para
construccion de politica, con el sujeto de la politica, tiene un potencial transformador muy
grande.

Me parece que es un espacio desde el cual el sujeto comunero tiene que hablarle al resto de
la sociedad. Me parece que tiene que ser no autorreferencial: no para que los comuneros le
hablen a los comuneros o le hablen al presidente sobre los problemas de los comuneros. Es
un espacio para la construcciéon de hegemonia: de hegemonia popular democratica, no de
hegemonia en el mal sentido. Un espacio desde el cual, construyendo politica, el sujeto
comunero tiene la extraordinaria posibilidad de transmitirle al resto de la sociedad
venezolana qué es una comuna.

- Ese dia, cuando hace el anuncio, Maduro dice que se trata de algo unico a nivel mundial, el
hecho de que se esté discutiendo sobre la democracia en esos términos, ademds ante casi
20 mil personas. Al dia siguiente, me sorprendio el lugar -bastante secundario- que los
principales medios de difusion de la Revolucion le dieron a eso mismo que el propio
Presidente habia calificado como un acontecimiento mundial. (Qué opinion tenés respecto a
aquella convocatoria del presidente Chdvez, durante el Golpe de Timon, en cuanto al lugar
que deben tener las comunas y el pueblo organizado en los medios de comunicacion?

Bueno, yo creo que el llamado del Presidente sigue siendo un llamado vigente. Cuando
llegamos al ministerio, hicimos esa reflexion. Dificilmente alguien haga una critica a este
ministerio mas dura que nosotros mismos. Cuestionamos lo que hacemos aqui sin mucho
problema. Esa fue la politica que aprendimos del Comandante Chavez y creemos que hacer
honor al Comandante es practicar esa politica. Cuando llegamos aqui, al ministerio,
asumimos una responsabilidad. Y cuando la asumimos nosotros, es que ya no era de mas
nadie, era nuestra. Y comenzamos a cuestionarnos la manera en que se trabajaba la
comunicacién aqui. Hubo gente que no la entendid y penso que era una critica injusta
contra alguien. Por supuesto no se trataba de eso. Se trataba de una autocritica dura que
nos haciamos. ¢Por qué? Porque se hacia un esfuerzo practicamente nulo. Se hacia muy
poco esfuerzo por transmitir la experiencia de la comuna.

Ademas de la posibilidad de hacer, te diria que lo que mas me sorprendié fue ver la comuna.
Ver lo que era. Y eso, junto con el Gobierno de Calle que fue otra experiencia
verdaderamente extraordinaria, que pasa por lo mismo. El Gobierno de Calle fue lo que me
permitidé ver qué era eso. Yo era escéptico en relaciéon con la comuna antes de asumir esta
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responsabilidad. Lo he dicho varias veces. Y cuando vi lo que era, cuando la vi viva, fue un
muy profundo impacto y desde ese momento nos entré la angustia por comunicarle eso al
mundo. Creo que de la misma manera que nosotros entramos aqui escépticos con la
comuna, de la misma manera que reconocimos nuestras limitaciones para comunicar lo que
es la comuna, creo que eso nos pasa absolutamente a todos, sin excepcion. Creo que es una
idea que no se termina de entender, por eso no tiene el espacio que exige. Cuando decimos
esto, puede haber gente que considere que estamos pidiendo mas centimetraje para nuestra
gestion. No es para nuestra gestion, es para la comuna.

Como lo planteaba el Comandante, la comuna no es un tema de este ministerio, sino de todo
el gobierno, y del pueblo, obviamente. Creo que falta mucho pero también nuestra filosofia
de gobierno es que en lugar de estar lamentandonos de eso, nosotros tenemos que trabajar
para que se comunique cada vez mas.

Con el acto del Poliedro, teniamos bastante temor, por su magnitud. Y mira, fue casi el doble
de la gente que esperabamos. Nosotros procuramos una serie de condiciones logisticas para
que sucediera, pero obviamente eso no sucede sin voluntad de movilizacion, que excedid
absolutamente nuestras previsiones. Uno tiene que hacer todo el esfuerzo posible cuando el
pueblo venezolano se moviliza y habla claro, como sucedio. Entonces creo que lo que
tenemos que seguir haciendo es simplemente asumiendo nuestra responsabilidad: seguir
trabajando para que, cuando esa movilizacion se produzca -sabemos que se va a seguir
produciendo-, que el mundo lo sepa pues. Que lo sepa la sociedad venezolana y en general
el mundo. Que es un sujeto que esta alli, vivo, y que esta experimentando la comuna. Con
muchos problemas, con muchos obstaculos pero de manera muy gozosa. La gente esta
construyendo con mucha alegria las comunas.

Parte del balance que haciamos luego de ese acto es que, sin falsa modestia, nosotros
hemos procurado establecer una relacién con el comunero y con la comunera con mucho
respeto. Nosotros fuimos fundamentalmente a escuchar, a aprender de esas experiencias.
Procuramos agilizar los tramites que le impedian registrarla. Luego creamos las condiciones
para que se encontraran, nos reunimos en un Encuentro Nacional. Luego nos fuimos a
construir junto con ellos planes de desarrollo comunales. Es decir, hemos puesto la
institucion al servicio de su consolidacion, con los errores que por supuesto hayamos
cometido.

Hay estados donde nuestros errores han sido graves, donde no hemos hecho los cambios
que demandan esos estados. Por supuesto que hemos fallado muchas veces. Pero si nos
hemos esforzado en algo ha sido en tratar a la gente con el respeto que se merece. ¢Eso
implica que ya ganamos la partida, que todo estd hecho, que ya nos podemos sentir
satisfechos? De ninguna manera, creemos que estamos apenas comenzando. Las amenazas
son muchas, pero en todo caso fue una muy importante demostracion de fuerza. Y bueno,
volviendo al sentido de tu pregunta, creo que es estratégico saber identificar cuando esas
demostraciones de fuerza ocurren, tratar de indagar cuando esos acontecimientos aparecen,
y comunicarlos. Creo que es una obligacion de nosotros los revolucionarios

- Ultima pregunta. En una frase, épara dénde va la Revolucién Bolivariana?

La Revolucion Bolivariana va hacia el encuentro permanente del pueblo venezolano. Ahi
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estd, en el corazén del pueblo, y alli tiene que seguir estando. Mientras eso sea asi, habra
Revolucion Bolivariana para rato.

* Periodista argentino residente en Caracas. @FVicentePrieto La Haine

https://www.lahaine.org/mundo.php/el-chavismo-es-el-empoderamiento-del-suj
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