La Ley Mordaza y la represion de la disidencia.

INICIATIVA COMUNISTA :: 13/11/2014
“No he de callar por mas que con el dedo, ya tocando la boca o ya la frente, silencio avises
0 amenaces miedo” Francisco de Quevedo

Parcialmente eclipsado por la repercusion mediatica de las ultimas novedades relacionadas
con la corrupcion, desde todo lo referente al Clan Pujol hasta la mas reciente detenciéon de
mas de cincuenta personas en lo que en argot policial se ha denominado “Operacion
punica”, se estan dando en este otofio de 2014 los ultimos pasos para la entrada en vigor de
la nueva Ley de Seguridad Ciudadana, la que coloquialmente se ha denominado Ley
Mordaza.

Hemos de decir que la relacién que quien suscribe estas lineas hace en el parrafo
precedente entre las recientes revelaciones de podredumbre institucional y la aprobacion de
dicha norma no es un recurso meramente introductoria, sino que considero que ambos
sucesos, a pesar de parecer dos cuestiones diferentes, estan mas relacionados de lo que a
primera vista pudiera parecer, como se expondra mas adelante.

En lo que respecta a la ley de Seguridad Ciudadana, basta decir que organismos tan poco
sospechosos de radicalismo como Consejo de Europa ha considerado el borrador de dicha
norma como "altamente problematico". Asi se ha manifestado el comisario europeo de
derechos humanos, Nils Muiznieks, que duda de la necesidad de las "restricciones"
planteadas por el Ministerio de Interior " para mantener el orden publico "sin interferir
demasiado en la libertad de reunion".

Muiznieks hizo estas declaraciones tras presentar en Bruselas un informe del Consejo sobre
el impacto de la crisis en la proteccion de los derechos humanos. Alli, pidi6 a la Unién
Europea (UE) y a la troika (BCE, CE y FMI) que tengan en cuenta el impacto que los
acuerdos de asistencia financiera y sus condiciones pueden tener sobre la situacion de los
derechos humanos en los paises receptores (Diario 20 minutos de 3 de diciembre de 2013).

El comisario mostro su preocupacion por los castigos de la protesta social que plantea el
Gobierno con su proyecto. El Consejo de Europa criticé en varias ocasiones la represion en
las manifestaciones ejercida por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. El altimo
informe del esta institucion criticaba el "uso excesivo de la fuerza, incluyendo los disparos
de pelotas de goma", por parte de la policia en las manifestaciones contra los recortes, e
insistia en la "frecuente falta de identificacion de los agentes en este tipo de protestas, que
ha impedido la persecucion y sancién de quien ha perpetrado abusos”.

Otro de los organismos integrantes del Consejo, el Comité para la Prevencion de la Tortura,
también reprendia a Espaifia por lo que denominaba “abuso de fuerza”. En concreto se
referia al desalojo de la acampada del movimiento 15M en la Plaza de Catalunya en
Barcelona el 27 de mayo de 2011.

Frente a este aluvion de criticas, el ministro Jorge Fernandez Diaz contesté a los que "tienen
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alguna duda de la juridicidad" del Anteproyecto de Ley de Seguridad Ciudadana
manifestando que éste "no puede pasar por mas filtros de 6rganos institucionales de los que
va a pasar". "Va a pasar nada mas y nada menos que por el filtro y el dictamen del Consejo
de Estado, del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), del Consejo Fiscal, y de la Agencia
Espafola de Proteccion de Datos", anadid.

Segun su propia exposicion de motivos, la futura Ley de Seguridad Ciudadana "no parte de
la critica hacia la Ley vigente de 1992 sino de la constatacion de que, veintidds afnos
después de su aprobacion, es aconsejable una nueva regulacion en materia de seguridad
ciudadana". "Ademas, la nueva Ley de Seguridad Ciudadana sera la consecuencia de una
iniciativa despenalizadora del Gobierno", se afiade en la justificacion de esta la normativa.
Se refiere al paralelo proyecto de reforma del Cddigo penal, en el que desaparecen las
faltas, pasando algunas a ser delitos denominados “menos graves”, y otras a ser castigadas
en via administrativa precisamente por la nueva Ley de Seguridad Ciudadana.

Y, ademas, se asegura que el texto esta "firmemente comprometido con los derechos
fundamentales y libertades que el ordenamiento juridico reconoce a los ciudadanos para
que la violencia y el vandalismo tengan una respuesta legal". Hermosa literatura juridica
para justificar lo que, tal como senala Alberto Alonso Rimo Profesor Titular de Derecho
penal de la Universitat de Valéncia, en su articulo “El nuevo anteproyecto de Ley Organica
de Proteccion de la Seguridad (¢Ciudadana?): Andlisis desde la Perspectiva del Derecho de
Reunion y Manifestacion”, lo que revela la reforma de dicha ley es una clara orientacién a la
represion de la protesta social, frente a quienes, ante las protestas y movilizaciones de los
mas afectados por la crisis econdmica, por los desmanes financieros, de los que han perdido
sus casas, sus trabajos, sus derechos...

Parece que el legislador ha estudiado con detenimientos todas las modalidades de protesta y
movilizacidon populares que se han producido en los ultimos afios, al objeto de sancionarlas
sin piedad. Asi, se enumeran exhaustivamente una serie de infracciones que limitan tanto el
derecho de reunion y manifestacion como la libre expresion en general de la disidencia.

Sin 4nimo de ser exhaustivo, las principales novedades que cabe destacar desde esta
perspectiva son las siguientes:

El articulo 36.1 de la futura Ley de Seguridad Ciudadana (en adelante LSC) castiga como
infraccion leve (en realidad no tan leve puesto que puede dar lugar a multas de hasta 1.000
Euros) la celebracion de reuniones en lugares de transito publico o de manifestaciones
“incumpliendo lo preceptuado en los arts. 4.2 y ss. de la LO 9/1983, de 15 de julio,
reguladora del derecho de reunidn; es decir, la celebraciéon de reuniones o manifestaciones
no comunicadas previamente a la autoridad gubernativa o bien prohibidas por ésta.

De acuerdo con la Ley sobre proteccion de la seguridad ciudadana todavia vigente (la
llamada Ley Corcuera) la responsabilidad por tal conducta correspondia tan solo a “los
organizadores o promotores” de la reunion (art. 23.c LOPSC 1/1992). Esta restriccion del
circulo de responsables desaparece, no obstante, de la nueva redaccion legal del tipo.

Se pretende de esta forma que, por ejemplo, cualquier asistente a una protesta espontanea,
y por tanto no notificada con antelacion (piénsese, por ejemplo, en una concentracion ante
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la sede de un partido politico, surgida a raiz de la difusién en los medios de comunicacion de
una noticia relativa a la corrupcion masiva de sus dirigentes), se vea expuesto a una multa
de entre 100 y 1000 euros; y ello aun cuando la reunién se desarrollara en todo momento
pacificamente y con independencia incluso de si se ocasionara algin perjuicio a la
circulacién en la via publica.

A este respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencia dictada el 14 de
octubre de 2014 (Caso Yilmaz Yildiz y otros contra Turquia, Recurso 4524/06), ha otorgado
amparo a los recurrentes, tras haber sido multados por manifestacion ilegal por el Estado
turco, sefialando que imponer restricciones legales al ejercicio del derecho de reunion art.
11.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (Roma, 4 de noviembre de 1950). Desde
estos parametros se sigue que no todo ejercicio extralimitado del derecho de reuniéon
justifica su restriccion; y que si la falta de comunicacion previa de una reunion pacifica no
autoriza por si sola su disolucién, tampoco habria de autorizar la Sancion de quienes
participen en la misma y por el mero hecho de hacerlo.

Para el TEDH, en efecto, “la libertad de participar en una reunion pacifica reviste tal
importancia que una persona no puede sufrir una sancion por haber participado en una
manifestacion no prohibida” aqui es importante matizar que en el &mbito de las
manifestaciones no prohibidas se incluyen, en la concepcion del alto Tribunal, las no
comunicadas “en la medida en que el interesado no cometa por si mismo, en esta ocasion,
un acto reprochable”.

No es la ignorancia respecto a la doctrina del Tribunal de Estrasburgo lo que impulsa en
estos lares a castigar, con caracter general, la mera asistencia a una manifestacion. La
punicién de dichas conductas persigue indisimuladamente desincentivar su ejercicio. Este
ultimo efecto, ademas, no se restringe solo a las manifestaciones no comunicadas o
prohibidas sino que es previsible que acabe adquiriendo de facto una proyeccion mucho mas
general: el interés del legislador consiste en que la persona, potencial asistente a cualquier
manifestacion, y a la que, por cierto, no le atafe el deber de comunicacion atribuido por la
LO 9/1983, reguladora del Derecho de Reunion, exclusivamente a los organizadores o
promotores (arts. 8 y ss.), normalmente ignorara si éstos han cumplido con los tramites
pertinentes, y ante la duda y dado que su mera asistencia a la protesta le puede acarrear
elevadas multas, es posible que opte por quedarse en su casa.

Cabe por tanto formularse la siguiente pregunta ¢Cudl es el bien juridico protegido por la
nueva LSC? Si éste es el orden publico, conviene invocar el diccionario de la lengua
castellana que fija como primera acepcion de la expresion “orden”: Colocacion de las cosas
en el lugar que les corresponde. Por lo cual, salir a la calle para denunciar la inmoralidad,
sinvergonzoneria y crueldad de quienes detentan el poder es efectuar una defensa cabal del
orden, en el sentido etimologico del término.

La concepcion de orden publico del legislador, como no se le escapara sin duda al lector, es
el concepto de orden instaurado durante la dictadura, de la cual nuestra realidad actual es
lamentablemente tributaria. Para ilustrar al respecto basta poner un ejemplo: Hace unos
meses una persona fue sancionada por la autoridad local porque en el pregéon municipal de
las fiestas del municipio de Valdemoro (Madrid), se permitio el lujo de criticar al Alcalde, tal
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vez aludiendo a su condicién de corrupto. En el momento actual, cuando se ha dictado
contra el citado alcalde prision incondicional por corrupcion ¢éSe revocara dicha sancion?
¢Se erigira un monumento en plaza publica al citado ciudadano? ¢Se le nombrara hijo
predilecto de la villa? Mucho me temo que dicha sancion se ejecutara porque el concepto
orden publico que impera en estas tierras es la concepcion fascista del término, diga lo que
diga la academia de la lengua, esta misma concepcion es la que alumbra el proyecto de ley
al que nos estamos refiriendo.

Pero, siguiendo con el analisis del anteproyecto de LSC tras este largo paréntesis, hemos de
decir que dicha norma prevé diversos supuestos especificos en los que la celebracién de
reuniones publicas se sanciona de manera agravada:

1) El art. 35.3, inspirandose claramente en acontecimientos protagonizados por los
movimientos de protesta social en los ultimos tiempos, regula como infraccién grave “la
perturbacion de la seguridad ciudadana que se produzca con ocasion de reuniones frente a
las sedes del Congreso de los Diputados, el Senado y las Asambleas Legislativas de las
comunidades auténomas”.

Se debe resaltar que para completar el ilicito administrativo basta con que la manifestacion
no comunicada o prohibida tenga lugar ante los 6rganos indicados “aunque no estuvieran
reunidos”, lo que origina dudas sobre cudl es realmente aqui el interés llamado a protegerse
(la multa prevista oscila entre 1001 y 30.000 euros).

Parece que el legislador parte de que llevar a cabo una concentraciéon en las inmediaciones
de las aludidas instituciones llevara siempre consigo una alteracion de la seguridad
ciudadana sin necesidad de ningin requisito adicional. Por cierto, no deja de tener valor
simbolico del espiritu que recorre la reforma el hecho de que se considere igual de grave
esta conducta (manifestarse ante las sedes legislativas) que la fabricacion de “explosivos
catalogados” (art. 35. 14), en ambos casos sin la respectiva autorizacion o licencia.

Imagino que quien ha redactado el proyecto no contempla que una persona o colectivo, ante
esta perspectiva, pueda decidir que le es mas gratificante fabricar explosivos que acercarse
a las Cortes una tarde a protestar, pero multar con hasta 30.000 Euros por ofender a los
leones de hierro de Carrera de San Jeronimo se antoja excesivo para cualquier persona
cabal.

2) El art. 34.2 tipifica la convocatoria por cualquier medio o la asistencia a cualquier
reunion o manifestacion con finalidad coactiva e incumplimiento de los requisitos previstos
en la LO 9/1983 desde el término de la campafa electoral y hasta la finalizacion del dia de la
eleccion. Se trata de hipotesis que remiten inevitablemente a las protestas que tuvieron
lugar durante la jornada de reflexion de las elecciones generales de marzo de 2004, tras los
atentados del 11 M. Se sanciona igual convocar la manifestacion que asistir a ella y en todo
caso como infraccién muy grave (la cuantia minima de la multa a imponer seria, pues, de
30.001 euros y podria ascender hasta 600.000 euros).

3) Por tultimo, se castigan también de manera cualificada las reuniones o manifestaciones no
comunicadas o prohibidas en lugares que tengan la consideracion de infraestructuras
criticas
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De acuerdo con la Ley 8/2011, de 28 de abril, son infraestructuras criticas las
infraestructuras estratégicas (las instalaciones, redes, sistemas y equipos fisicos y de
tecnologia de la informacion sobre las que descansa el funcionamiento de los servicios
esenciales) “cuyo funcionamiento es indispensable y no permite soluciones alternativas, por
lo que su perturbacion o destruccion tendria un grave impacto sobre los servicios
esenciales”.

Tal supuesto parece querer impedir protestas como las protagonizadas hace unos meses en
las terminales aeroportuarias, por parte de colectivos de trabajadores afectados por
recortes y privatizaciones (Iberia, AENA, etc.)

Por otra parte, si la alteracion de la seguridad ciudadana, aunque sea leve, se lleva a cabo
usando capuchas, cascos o cualquier otro tipo de prenda u objeto que cubra el rostro,
impidiendo o dificultando la identificaciéon estaremos asimismo ante una infraccién grave
(art. 35.2). Por supuesto, nada se dice, en cambio, a propdsito de la identificacién de los
agentes de la autoridad, tema sobre el que se han vertido rios de tinta, a raiz de los
acreditados abusos en que se han amparado dichos policias debido a su anonimato.

También en el terreno de las infracciones graves el anteproyecto contempla otros supuestos
que pueden amparar la sancion de actuaciones que caigan en la esfera del legitimo ejercicio
de la libertad de expresion y de la critica politica y del derecho de reunion, o bien en sus
aledanos. El art. 35.12, por ejemplo, castiga las “ofensas o ultrajes a Espana, a las
comunidades auténomas y entidades locales o a sus instituciones, simbolos, himnos o
emblemas, efectuadas por cualquier medio, cuando no sean constitutivas de delito” (el art.
543 del Coédigo penal vigente, que mantiene su redaccion en el proyecto de Cédigo penal de
2013, describe en términos muy similares el delito de ultrajes a Espafia siempre con la
salvedad de que se exige publicidad). Parece que se estad pensando en multar incluso ciertas
manifestaciones de rechazo a “lo espaifiol” que se han producido en espectaculos deportivos,
como el abucheo al himno en una final futbolistica. Del mismo modo, El art. 35.16 del
proyecto tipifica las manifestaciones publicas, escritas o verbales, efectuadas a través de
cualquier medio de difusion, asi como el uso de banderas, simbolos 0 emblemas con la
finalidad de incitar a comportamientos de alteracion de la seguridad ciudadana, entrando de
lleno en el control de las comunicaciones via correo electronico, mensajes de movil y redes
sociales.

A fin de proteger a la policia, y ante la utilizacién de imagenes en juzgados y tribunales en
las que se ha puesto de manifiesto su actuacion en detenciones y agresiones injustificadas,
el anteproyecto castiga como infraccion leve “el uso de imagenes o datos personales o
profesionales de autoridades o miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que atente
contra su derecho al honor, a la intimidad o a la propia imagen” (art. 36.4). El propio
Consejo Fiscal ha apuntado que tal ilicito puede suponer una limitacion no justificada del
derecho a la informacién sobre actividades o conductas de autoridades o funcionarios
publicos y por ello propone su supresion.

Con el abierto propoésito de castigar a quienes se opongan a los desahucios, se tipifican los
actos de obstruccion que pretendan impedir a cualquier autoridad, empleado publico o
corporacion oficial el ejercicio legitimo de sus funciones, el cumplimiento o la ejecucién de
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acuerdos o resoluciones administrativas o judiciales” (art. 35.5).

Finalmente, y por si todo lo anterior no fuera suficiente, el régimen sancionador del
anteproyecto se cierra con un extenso elenco de infracciones leves en el que se aprecia la
misma tendencia a la tipificacion de conductas que puedan realizarse en el ambito de la
protesta popular.

Asi por ejemplo, para impedir actuaciones ante los bancos y protestas laborales, se tipifica
la ocupacion de cualquier espacio comun, publico o privado, fuera de los casos permitidos
por la ley o contra la decision adoptada en aplicacion de aquélla por la autoridad
competente, o la permanencia en él contra la voluntad de su propietario, arrendatario o
titular de otro derecho sobre el mismo, cuando no sean constitutivas de delito” (art. 36.9)

Frente a las acampadas, se sanciona “la colocacion no autorizada en la via publica de
elementos o estructuras no fijas, como tenderetes, pérgolas, tiendas de campana,
construcciones portatiles o desmontables u objetos analogos” (art. 36.16)

Frente a los llamados escarches, el inciso 52 del art. 36, castiga “las menazas, coacciones,
injurias o vejaciones realizadas en vias publicas y espacios abiertos al publico que
produzcan alteraciones de la seguridad ciudadana, siempre que no sean constitutivas de
delito”

Y por ultimo de este ya dilatado elenco de obsesiones anti-movilizacion, plasmadas en un
texto legal, se contempla que incluso en el caso de una movilizaciéon no prohibida, las
fuerzas de seguridad podran proceder a la disolucion sin necesidad de previo aviso a los
casos en que “exista riesgo de que se produzcan alteraciones de la seguridad ciudadana con
armas, objetos contundentes o con otros medios de accion violenta”, por supuesto, este
riesgo lo valorara el gendarme de turno (art. 22.3 ). Se desliza de este modo una suerte de
disolucion cautelar o preventiva que suena a la Legitima Defensa Preventiva ante la
presencia al parecer de armas de destruccién masiva, que acuiié George Bush para
justificar guerras y bombardeos, esta vez aplicada al ambito doméstico.

El legislador, inasequible al desaliento, insiste en que la nueva regulacion es mas clara y
reduce el margen de discrecionalidad con definiciones méas precisas que contribuyen a
mejorar la seguridad juridica. Afirmando (Palabras del Ministro del Interior) que en ningun
caso se trata de sancionar mas, sino de sancionar mejor y con mas garantias, afirmando que
se trata, en sintonia con el proyecto de Cddigo Penal que se esta tramitando en el Congreso
de los Diputados y en el que desaparecen las faltas, de fijar ciertos comportamientos que
dejan de ser sancionables en el ambito penal y pasan a serlo en el ambito administrativo.

De la lectura de la norma quedan pocas dudas sobre la finalidad de la misma, tratandose de
un procedimiento, el administrativo, en el cual quien instruye es juez y parte en el
procedimiento, y donde el control jurisdiccional, en lo Contencioso-administrativo, se hace,
via tasas judiciales, sumamente costosa para quien no se resigne a la sancion.

Parece, en cualquier caso, que tal fiebre punitiva dificilmente acallara las protestas, mas
bien se corre el riesgo de que esta norma nazca con un desprestigio tal que termine
perdiendo su propia finalidad, tal como ocurri6 en los afos 80 del pasado siglo con la
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penalizacion de la insumisién al servicio militar, o, al menos, es el deseo de quien suscribe
estas lineas.

Francisco Garcia Cediel
http://iniciativacomunista.org/opinion/870-ley-mordaza-y-la-represion-de-la-disidencia

Iniciativa Comunista

https://www.lahaine.org/mm_ss_est esp.php/la-ley-mordaza-y-la-1
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