Crecimiento desigual o solo decrecimiento, el IPCC ha
abierto el debate

DANIEL TANURO :: 30/12/2021
El V Informe del Panel Intergubernamental del Cambio Climatico mostraba una lealtad
inquebrantable al dogma capitalista del mercado y el crecimiento

Hace veinticinco anos el decrecimiento era concebido por sus partidarios como una palabra
obis con una vaga carga ideoldgica: Serge Latouche y sus partidarios decian que querian
«cambiar el imaginario» para «salir de la economia y el desarrollo». Hoy, el decrecimiento
vuelve a ser objeto de debate, pero sobre la base de premisas mas rigurosas.

Ante la catastrofe climatica, muchos especialistas ya no creen en la posibilidad de conciliar
la reduccion de las emisiones de CO2 y el aumento del PIB. Segun ellos, no se puede
estabilizar el clima sin reducir el consumo mundial de energia de forma tan drastica que
inevitablemente se reducira la produccién de bienes y servicios. Obviamente, esta tesis
tiene implicaciones en términos de opciones sociales -todos estos especialistas insisten en la
necesidad de un decrecimiento socialmente justo- pero su base es cientifica, no ideoldgica.

El crecimiento y el clima son incompatibles

Empecemos por recordar los datos del problema. Para no superar los 1,5°C de
calentamiento, las emisiones netas de CO2 deben reducirse al menos en un 50% para 2030
y en un 100% para 2100. Los autores del V Informe de Evaluacion del IPCC (AR5, 2014, que
sirvio de base para el Acuerdo de Paris) consideraron que esta reduccion seria compatible
con el crecimiento econdmico: el aumento de la eficiencia energética y la irrupcion de las
[energias] renovables deberian permitir desvincular la evolucién del PIB de la de las
emisiones de CO2. Seis afnos después, en algunos paises desarrollados se inicié una relativa
desvinculacion. Pero la desvinculacidn absoluta es imposible. En efecto, el aumento de la
eficiencia y el despliegue de las energias renovables requieren enormes inversiones con una
gran intensidad energética, y mas del 80% de esta energia es fésil. Por consiguiente, la
transicidon energética en un contexto de crecimiento conduce inevitablemente a mas
emisiones de CO2. Como estas emisiones deben reducirse -no relativamente, sino en
términos absolutos- la conclusion es inevitable: el aumento del PIB estd en contradiccion
con la estabilizacion del calentamiento por debajo de 1,5°C.

Muchos especialistas quisieron creer que esta contradiccion podria superarse retirando el
CO2 de la atmdsfera, para compensar asi las emisiones. Para ello, se propusieron dos vias:
1°) maximizar la captacion natural de CO2 mediante la plantacion de arboles; 2°) inventar
tecnologias de emisiones negativas (TEN) para retirar el carbono de la atmdsfera y
almacenarlo bajo tierra. Las criticas a esta estrategia no son nuevas, pero hasta ahora el
[PCC no las ha tenido en cuenta. Por ejemplo, todos los escenarios que se planteaban en el
Informe Especial de 1,5°C (2019) se basaban en la posibilidad de la compensacion de
carbono. Pero el viento parece estar cambiando. Ya no se pueden ignorar las voces de los
investigadores que sostienen que esta opcion productivista es contraria al principio de
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precaucion.
Argumentos muy sdlidos

Sus argumentos son muy solidos. Para conciliar el crecimiento del PIB respetando el
objetivo de 1,5°C, algunos escenarios prevén la eliminacion de hasta 1.000 gigatoneladas de
carbono de la atmdsfera para 2150. iVeinticinco veces las emisiones anuales! Las
plantaciones de arboles so6lo podrian aportar una contribucion muy modesta (las superficies
son limitadas) y, sobre todo, temporal (los arboles absorben CO2 durante el crecimiento y
luego lo emiten, y el calentamiento favorece los incendios). Por tanto, debemos basarnos
principalmente en las TEN, en particular en la «bioenergia con captura y almacenamiento
de carbono». El principio en el que se basa es simple: quemar biomasa en lugar de
combustibles fésiles, capturar el CO2 liberado y enterrarlo bajo tierra; como la biomasa
crece absorbiendo CO2, en teoria, la concentracion atmosférica de CO2 deberia bajar...
Pero en la practica: 1°) no sabemos si funcionard, la tecnologia so6lo existe en forma de
prototipo; 2°) habria que plantar biomasa en areas gigantescas; 3°) competira con la
alimentacién humana, la biodiversidad y los suministros de agua dulce; y 4°) no es seguro
que el CO2 no se escape del subsuelo.

Un destacado cientifico dijo oficialmente a los delegados de la COP26 que, mas alla de
1,5°C, la Tierra corre el riesgo de convertirse en un «planeta humeante», con una subida del
nivel del mar de trece metros o mas1/. No tiene ningun sentido apostar por las trucos de los
aprendices de brujo para evitar este cataclismo. Por ello, la Unica alternativa es una
reduccién drastica y muy rapida del consumo de energia final. Al mismo tiempo, este
descenso econdmico es obviamente imposible sin justicia social y climatica, es decir, sin una
reduccién radical de las desigualdades y una mejora radical de las condiciones de vida del
50% mas pobre de la humanidad, en los paises pobres, pero también en los paises ricos. E
definitinva, este es el razonamiento que lleva cada vez a mas cientificos a abogar por lo que
podria llamarse un decrecimiento justo.

Consumo excesivo de los ricos, produccion excesiva para los ricos

En nuestras sociedades, la idea dominante es que el crecimiento y el aumento del consumo
de energia son esenciales para el empleo y los ingresos, en definitiva, para el bienestar. Sin
embargo, esta idea cada vez esta mas cuestionada cientificamente. Mas alla de la
satisfaccion de las necesidades béasicas (una buena alimentacion, una buena vivienda, ropa
cconfortable, un sistema sanitario eficaz, una infraestructura de movilidad adecuada), la
utilidad de consumir mas energia esta disminuyendo muy rapidamente. A resultas de ello,
como escriben dos investigadores, «los paises de altos ingresos podrian reducir su impacto
biofisico (y su PIB), manteniendo o incluso aumentando sus resultados sociales y logrando
una mayor equidad entre paises». El reto, argumentan, es lograr «una reduccion equitativa
del flujo de energia y recursos a través de la economia, garantziando al mismo tiempo el
bienestar»2/.

{Se podrian satisfacer mejor las necesidades humanas utilizando mucha menos energia en
general y distribuyéndola mejor? Esa es la cuestion. Un elemento de la respuesta se
encuentra en la diferencia entre las emisiones de CO2 del 1% mas rico y las del 50% mas
pobre y el 40% de los que tienen ingresos medios. Esta brecha no sélo estd aumentando,

lahaine.org :: 2



sino que se ampliara aun mas en 2030 como resultado de las politicas climaticas de los
gobiernos. Los esfuerzos de reduccion de emisiones seran inversamente proporcionales a
los ingresos3/.

Los gobiernos siguen diciendo que debemos cambiar nuestro comportamiento. Pero, équién
es ese nosotros? Segun los investigadores4/,»El consumo de los hogares mas ricos del
mundo es, con mucho, el mayor determinante y acelerador del aumento de los impactos
ambientales y sociales». Por tanto, debemos prohibir este consumo excesivo de lujo: jets
privados, superyates, casas de lujo, todoterrenos, etc. Y, como todo consumo presupone una
produccion, también hay que poner fin a las actividades econdmicas que apuntan sobre todo
al beneficio capitalista: las armas, la publicidad, la obsolescencia...

Una vida buena y comoda para todos es posible

Otros investigadores parten de la cantidad maxima de energia que cada individuo de la
Tierra puede utilizar para respetar el limite de calentamiento de 1,5°C, y se preguntan qué
necesidades pueden satisfacerse sobre esta base, y en qué condiciones sociales5/. El gran
interés de su planteamiento estd en que muestran que la satisfaccion de las necesidades no
solo depende de la cantidad de energia consumida, sino también de diversos factores
socioecondmicos que determinan la correlacion entre energia y necesidades. Los factores
beneficiosos satisfacen mejor las necesidades humanas con menos energia. Estos factores
son: buenos servicios publicos, buena democracia, menos disparidad de ingresos, acceso
garantizado a la electricidad y a la energia limpia, un sistema de salud publica y buenas
infraestructuras para el comercio y el transporte. El crecimiento y el extractivismo, en
cambio, son factores perjudiciales: se gasta mas energia para satisfacer peor las
necesidades. Por ejemplo, unos buenos servicios publicos aumentan la esperanza de vida al
reducir el consumo final de energia; el extractivismo reduce lo primero y aumenta lo
segundo.

Todos estos estudios convergen: en todo el mundo se pueden alcanzar niveles de vida
confortables con un consumo de energia per cdpita mucho menor que en los paises ricos y
acomodados. Los motores del consumo excesivo de energia en estos paises son: «una espiral
de necesidades intensivas de energia mantenida por la légica de los factores perjudiciales,
el consumo de lujo y las desigualdades de consumo, la obsolescencia programada, la
sobreproduccion/sobreconsumo, la carrera por el beneficio, la expansién de la produccion
necesaria debido a las presiones del sistema financiero y las rentas extractivas». El
problema es que en el régimen [capitalista] actual, que es mundial, los «se persiguen
activamente los factores perjudiciales. Por tanto, la solucion debe ser sistémica y también
global: «para priorizar la satisfaccion de las necesidades humanas con poca energia se
requiere una transformacion mas amplia»6/.

El decrecimiento justo se abre paso en el IPCC

El V Informe del IPCC mostraba una lealtad inquebrantable al dogma capitalista del
mercado y la competencia y, por tanto, del crecimiento: «Loos modelos climaticos suponen
mercados que funcionan plenamente y un comportamiento de mercado competitivo». Este
dogma ya no se sostiene, pues nos esta llevando al abismo. Las partes del VI Informe que
abordan la adaptacion al calentamiento global y la reduccion de emisiones se publicaran a
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principios de 2022. Se ha filtrado el proyecto de resumen para los responsables de politicas
del informe sobre la reduccion de emisiones. Dice lo siguiente: «En los escenarios que
plantean una reduccién de la demanda de energia, los desafios de la reduccion de emisiones
se reducen significativamente, con una menor dependencia de la eliminacion del CO2 de la
atmodsfera, una menor presion sobre la tierra y precios mas bajos del carbono. Estos
escenarios no implican una disminucién del bienestar, sino una prestaciéon de mejores
servicios"7/.

Inferir que el sexto informe del IPCC se posicionara en contra de la economia de mercado
seria ingenuo. El proyecto de resumen refleja simplemente la fuerza de los argumentos
cientificos sobre la imposibilidad de conciliar el crecimiento del PIB con la limitacion del
calentamiento por debajo de 1,5°C. El IPCC no hace recomendaciones, sino que expone
conclusiones basadas en la mejor ciencia disponible. Ahora, los investigadores que trabajan
sobre el decrecimiento justo estan reconocidos por sus colegas. Es una victoria contra el
dominio de la ideologia capitalista del siempre mds en la ciencia. Pero son los gobiernos los
que deciden el camino a seguir. El resumen del informe debe ser validado por ellos. Se
puede estar seguro de que haran todo lo que esté en sus manos para que la frase anterior se
elimine del sumario. {Lo lograran? Ya veremos. Pero, en cualquier caso, la frase quedara en
el informe, ique so6lo pertenece a los cientificos!

No hay puestos de trabajo en un planeta muerto

El reconocimiento por parte del IPCC de un decrecimiento justo como alternativa al dogma
capitalista de competencia-ganancia-crecimiento es un punto de apoyo en la lucha por otra
sociedad. Esto deberia preocupar especialmente al movimiento sindical. Hasta ahora, sus
dirigentes han apostado por el crecimiento en nombre del empleo. Se engafian a si mismos
sobre la posibilidad de una transicion justa a un capitalismo verde. En realidad, el
capitalismo verde es una falacia tan grande como el capitalismo social; y la transicion es
una ilusion. La desigualdad crece junto con el PIB. La factura de la crisis ecoldgica sera alta,
y el empresariado pretende que la paguen las clases trabajadoras. Ante la creciente
amenaza de una catastrofe ecoldgica que también sera una catastrofe social sin
precedentes, sélo las luchas y la convergencia de las luchas pueden salvarnos.

Es urgente que el mundo del trabajo se comprometa mucho mas activamente con los
jovenes, las mujeres, los pueblos indigenas y los pequefios agricultores que estan en
primera linea de la lucha en defensa del planeta. Esto deberia implicar una profunda
reflexidn estratégica destinada a desarrollar un programa de reformas estructurales
anticapitalistas y antiproductivistas. Un programa asi permitiria al sindicalismo abonar la
idea del decrecimiento justo con sus propias prioridades, sus propias reivindicaciones y sus
propias aspiraciones. En particular, la reconversién publica y colectiva de los trabajadores
en actividades ecoldgica y socialmente utiles (sin pérdida de salario) y la reducciéon masiva y
colectiva de la jornada laboral.

Trabajar menos, trabajar todos y todas, vivir mejor No hay trabajos en un planeta muerto.
Perder la vida para ganarla destruyendo el planeta de nuestros hijos es una opcion
totalmente inaceptable.
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6/ Ibid.

7/ Bordera, Juan y Prieto, Fernando (2021) «El IPCC considera que el decrecimiento es
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europe-solidaire.org. Traduccion: viento sur
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