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Debe existir una organización que plantee al pueblo no solo reflexiones, sino también
soluciones revolucionarias

[Castellano más abajo]

Euskera

Hasiera ematen diogu lau iruzkin labur sailari, euskal nazio eta klase askapenerako
mugimendu zabalaren zati baten egoeraren ingurukoak (edo ezker abertzalea funtsezko
zentzu historikoan). Gehienbat, Sortun jarriko dugu arreta eta, zehazkiago, zuzendaritzan.
Aztertuko dugu, lehenik, zein larriune hartu behar dugun abiapuntutzat zuzendaritza
burokratikoa dela baieztatzeko, eta nolako ondorioak dakartzan berekin; bigarrenik, eta
aurrekoarekin loturik, erreformismo klasikoren alderantz izan duen atzerakada politiko zein
ideologikoa, egitasmo hutsalaren ezaugarria dena; hirugarrenik, eta bertotik, oraingo
zuzendaritza, erreformaren eta iraultzaren arteko dialektika ulertu eta aplikatzeko gauza ez
dela, eta laugarrenik, Sorturen nahiz ezker abertzale osoaren oinarriek aurre egin
beharreko perspektibak eta premiak.

I. zatia

Duela bi urte Sortuk aurkezpen ofiziala egin zuen Iruñean. Gaur egun zantzurik txarrenak
bete egin direla esan behar dugu, lehenago, ezker abertzale historikoaren sektore batzuek
iragarri zuten bezala, izan ere, «errealismo politikoranzko birak» erritmo horri eutsiz gero,
Sortu laster egitura burokrata eta bertikal bihurtuko litzatekeela eta, praktikan, EH Bildu
eta Amaiurren erreformismoa gidatuko lukeela esaten zutelako.

Militantziak berak erabakitakoa jakiteko eskubidea eta, batez ere, beharra dute, haren
kolektibo, erakunde edo alderdiaren etorkizuna (oraingoz zehaztasun handiagorik gabe)
ezagutza kolektibo eta sakon horren mende dagoelako zentzu guztietan. Historiak baieztatu
eta berretsitakoaren arabera, beharrezkoa da, berez, teoria marxista behar bezala
menderatzea, are eta beharrezkoagoa da ere teoriaren ezagutza kritiko eta autokritikoa,
militanteek, nazio eta klase askapenerako estrategian ahalik eta zehatzen gauzatu eta
guztien artean eztabaidatu zein onetsi egin dutena, bertan epealdi baterako finkaturik
daude: borrokatzekoak diren utziezinezko helburuak, haiek lortzeko estrategia egokia eta
estrategia bera gauzatzeko ezarri beharreko taktikak.

Oinarri Ideologikoak deiturikoek helburuen, estrategiaren eta taktiken arteko elkarrekintza
erabakigarria adierazten dute modu sintetiko eta ordenatuan. Elkarrekintza soila baino
gehiago, dialektika. Helburuak nabarmenki agertu behar dira estrategian, oinarriei kohesioa
eman behar diete, betiere helburuak beraiek kontuan edukita, nahiz eta utopikoak eta
ukronikoak iruditu; halaber, taktiken barnea egituratu behar dute, aldarrikapen, borroka eta
forma taktiko bakoitzean beharrezko den malgutasunaz, hain zuzen, beti konplexuak eta
aldakorrak diren opresio-, esplotazio- eta menperatze-motetan aplikatzen direnak. Hiru
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osagaien arteko dialektika, bada, haietako batek huts egitekotan, berandu baino lehen,
politika iraultzaile osoa eragozten duela zehazteko. Testuinguruaren eta koiunturen
arabera, alderdi edo erakunde batek bizirauteko aukera dauka dialektikoki elkartuta dauden
hiru maila horien arteko desakoplamendu gorakorraren erdian, alabaina, koiuntura aldatuz
gero, arazoak azaleratuko dira, eta testuingurua aldatuz gero, jasanezinak izango dira.
Helburuen, estrategiaren eta taktiken arteko halako desartikulazioak erakunde edo alderdi
oro suntsitu egiten du, baina okerrena da, haren zorigaiztoko eraginak kualitatiboki
larriagoak direla nazio askapenerako mugimendua denean, gure kasuan bezala.

Sorturen Oinarri Ideologikoak zazpi giltzapetan gordeta daude. Militanteei ez zaie halako
burokraziakeriari buruzko inongo azalpenik eman, jakiteko eskubideaz gain, diogun bezala,
militantziaren kritika eta autokritika kolektiboaren esku jartzeko premia bizia ere moztu
egin da, militantzia bera izanik haien egilea.
Antolaketa-metodoan orain sartu gabe, eztabaidaren ondoren, emaitza ofiziala erabaki egin
zen, marketin komertzial burgesaren metodo tipikoa, funtsezko da esatea, emaitzen
baldintzatze-maila, aurreko manipulazioa eta geroko iruzurra alde batera utzita, orain
bertan eta bi urtez geroztik Oinarri Ideologikoak zentsurapean daudela oraindik ere.
Are okerrago ere, oraindik ez dakigu noiz egingo den Inaugurazio Konferentziaren II. zatia
(2013ko otsailekoa). Handik bi urtera egingo zela aipatu zen, hau da, gutxi gorabehera garai
honetan, baina, antza denez, atzeratu egin da eperik gabe.

Bitartean, Sorturen zuzendaritzak oso garrantzi handiko erabakiak inposatzen ditu modu
arbitrarioan, independentismo sozialistaren identitate historikoaren kontra jotzen duenak
zuzenean, bai eta, haren berezko baloreen kontra ere. Adibide bat: ANV, ezker
nazionalistaren lehen erakundeak (1930ean sortua) beti hartu du parte askapenerako
mugimenduan, hala ere, defentsa kolektibotik kanpo utzi dute 35 militanteen aurkako 04/08
makro-epaiketan, hamar urteko kondena jasotzeko zorian daudenak. Inolako azalpenik gabe,
epaiketa hasi baino hilabete gutxi batzuk lehenago, ANV-ri, beste abokatu-talde bat
bilatzeko ohartarazi zioten era lakonikoan. Sorturenak uko egin baitzion eurak
defendatzeari. Hartara, Sorturen zuzendaritzak hautsi egin zuen, inolako azalpenik gabe,
errepresioaren aurrean ordura arte erakutsitako funtsezko elkartasun aktiboa, hasiera-
hasieratik, ezker independentistak harrotasunezko nortasun-zeinua dena. Modu horretara,
Sorturen zuzendaritza sektarismo politikorik aberranteenean erori egin da, ildo
erreformistak bultzatuz, ANV, aldiz, koherentzia politikoa dela medio, halakoen kontra egon
da beti, haren 85 urteko historia heroikoan zehar erakutsi duen legez.

Orain hobeto ulertzen dugu jokabide esplikaezina azaltzeko arrazoi posibleetako bat, alegia,
Oinarri Ideologikoak eskura izateko eskubidea eta beharra ukatzea militantziari. Batzuen
ustez, erabilitako metodoaz gain, baliteke azken emaitzak bat ez etortzea oraingo
zuzendaritzaren aldez aurreko jarrera politiko eta teorikoekin. Beste batzuek dioten
arabera, Oinarri Ideologikoak ez argitaratzeko zergatia Sorturen balizko legez kanporatzean
datza, espainiar fanatismoak desiratzen duena. Luzeago ez jotzearren, duela urtebete
inguru, Iparraldeko eztabaida amaitzeko zain zeudela esan zuten ere. Egia esan, Oinarri
Ideologikoak zertan dautzan jakin gabe, Sorturen zuzendaritzak garrantzi handiko beste
dinamika batzuk inposatu egin ditu, kasurako, EH Bildu eta Amaiurrekin erlazionatutako
guztiak, Sorturen militantzia nabarmen alde batera utzita hartu direnak, izan ere, behin
funtsezkoa erabakitakoan, informazioa ematen zaie militanteei, hau da, atzerabiderik
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gabeko politika.

Oinarri Ideologikoen edukia ez dakienez, Sorturen militantziak ez du, oraingo zuzendaritzak
inposatzen duenaren eta benetan egin beharko litzatekeen arteko kontraste-gunerik, betiere
Oinarri Ideologikoetan diseinatu eta ofizialdutako helburuei, estrategiari eta taktikei
erreparatuz. Horretara, zuzendaritzak, praktikan, eskuak libre ditu nahi duena egiteko eta
desegiteko, oinarriei, aldiz,, fedea eta kexatzeko eskubidea gelditzen zaizkie besterik ez,
noizean behin planteatzen zaizkien azaleko kontu urriei dagokienez. Euren iritzia agertzeko
egiten diren batzarrez eta asanbladez gain, militantziak baliabide mugatuegiak dauzka
trebakuntza politiko, teoriko eta ideologikorako: Sorturen atari birtuala, Gara egunkaria eta
Iratzar Fundazioa, apenas gehiago.

Sail honetako hurrengo kapituluetan baliabide horien mugapen sakonaz eta orientazio
politiko zein ideologikoaz arituko gara, oraingoan, Sortu barneko eztabaida zeharo
demokratikoa izateko ezintasunean jarriko dugu arreta nagusia, lau arrazoi direla kausa:
Oinarri Ideologikoen nondik norakoak ez dakitenez, ez dago kontraste-gunerik; EH Bildu eta
Amaiur beraien kabuz dabiltzanez eta auzo zein herrietako batzordeak erregulartasunez
biltzen ez direnez, ez da eztabaiden (oso gutxi) segimendurik egiten; ez dago aldibereko
trebakuntza sistematikoaren gaineko inolako planik, eztabaidak kontzeptualki aberasteko;
eta, erremate gisa, Sorturen militantziak ezin dezake ezerezaren gainean eztabaidatu
ezereza bera abiapuntutzat harturik, «Euskal Bidea» deiturikoan gertatzen den bezala.

Seguruenik, «Euskal Bidea» erredaktatutako dokumenturik errazenetako bat izango da,
idazteko ia esfortzu intelektualaren beharrik izan ez duelako. Alabaina, egileek egingarri
dela frogatzen saiatzen direnerako, horrelako erraztasuna beraren aurkako bilakatzen da.
Epistemologia materialistaren oinarrizko printzipio batean adierazitakoaren arabera.
argumentuzko karga zerbait baieztatzen duenarengan oinarritzen da, ez, ordea, ukatzen
duenarenarengan. Adibidez, baldin eta esaten badugu, ornithocheirus fosforeszenteek,
argiaren abiaduraz. multibertsoak konektatzen dituzten supersokak gurutzatu dituztela,
gure unibertsoko atalasea zeharkatu eta orain NBEko egoitzan daudela gizateriari
ultimatuma irakurriz, baldin eta halakorik esaten badugu, geuk frogak erakutsi beharra
daukagu, edo, gutxienez, probabilitate handiko argudioak Halakorik egin ezean, gertakizun
hori ukatzen dutenek gure idealismoa suntsitu egingo dute.

«Euskal Bidearen» eta ornithocheirus fosforeszenteen arteko aldeak alde batera utzita,
«Euskal Bidea» egingarri denaren arrasto nazionalaren baten zain gaude. Sorturen
militantziak arrastoa jasotzen ez duen bitartean, sinesgarritasuna hutsaren hurrengoa
izango da.

 

 

Honakoan lau iruzkin saileko bigarren zatia aurkeztuen dugu, asmoa da Sorturen deriba eta
Ezker Abertzalearen zati baten egoera aztertzea.
Aurrekoan (saileko lehenean) hurrengo kontu hauek jorratu genituen batik bat: Sorturen
militantziari oinarri ideologikoen inguruko azken emaitza jakiteko eskubide eta beharra
ukatu izanak eragin duen efektu suntsitzaile larria, utziezinezko helburu historikoak eta
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haiek lortzeko estrategia nahiz taktikak, era berean, aipatu genuen Sorturen Sorrera-
biltzarraren bigarren zatia gauzatzeko epealdi ofizialak bete ez direla (antza denez, mugarik
gabe atzeratua). Genioen, azkenik, Sorturen oraingo zuzendaritzak hartutako erabaki horiek
eta beste batzuek baieztatzen dutela buruzagi-taldea burokraziari atxiki egin zaiola, baina
ez dela halakorik gertatu, ordea, Sorturen oinarrizko militanteen kasuan eta, are gutxiago,
Ezker Abertzale osoan.

II. zatia

Pentsamendu kritiko eta librea dugu sekretismo burokratikoaren lehen biktima Bigarren
biktima, zentsura eta isiltasunpean izatearen ondorioz, pentsamenduaren kalitatearen
hondoratzea. Militanteen ilusio parte hartzailea da hirugarren biktima, izan ere, azkarrago
edo beranduago, desanimatuz doa eta, are gaizkiago, defentsa teoriko eta politikoak ahuldu
egiten dira erreformismoaren birus kutsagarriaren aurrean.

Ez dadila inor nahas. Esperientzia historikoak dioskunez, ukaezinak dira, burokratizatze-
prozesuetatik erakunde iraultzaileek ateratako eragin negatiboak, bai eta, hango lezio
teoriko eta politikoak ere.
Edonola ere, ezinbestekoa da burokratizatzearen abiadura neurtzea, hau da, dagoeneko
atzeraezina ote den edo, berriz, oraindik atzera egiteko aukera ote dagoen, funtzionamendu
demokratikoa berreskuratze aldera. Alabaina, ez da zeregin erreza, burokraziak berak
kontrako irudia ematen duelako, alegia, eztabaidatzeko askatasunarena. Adibidez, Sorturen
azken hiru dokumentuek, besteak beste, helburu zehatz hori hartzen dute barne.

Kronologikoki, lehen dokumentua: Neoliberalismoaren geopolitika eta Euskal Herria,
2015eko urtarrilekoa, Iratzar Fundazioa; bigarren dokumentua: Kapitalismoaren ondorioak
Euskal Herrian, 2015eko otsailekoa, Sortu; eta hirugarren dokumentua: Ezker
Abertzalearen egokitzapena, 2015eko otsailekoa, Iratzar Fundazioa.

Aipatu testuek eztabaida kritikoaren askatasun-itxura ematen dute, baina iruzurrezko
eztabaida da, aldez aurretik, iritzi komuna islatzen duen inolako dokumentu kolektiborik eta
ofizialik idatzi ez delako, horrek haien intereseko gaietan arreta jartzea ahalbidetzen die
txostengileei, militantziarentzat interesgarri izan litezkeen bestelako kontu batzuk ahantzi
eta alde batera utziz. Modu horretara, berriz ikus ditzakegu oinarri ideologikoak erakutsi ez
izanaren efektu negargarriak, izan ere, han militanteen funtsezko kezkak eta premiak
adierazi beharko lirateke, benetako eztabaidagune izateko, alabaina, oinarriak zentsurapean
jarri direnez gero, militanteek ez dakite zer erabaki duten eta zuzendaritzak nahi duena
esateko aukera du.

Halaber, nahiz eta oraingo zuzendaritzak, oinarriei ostutako eztabaidan apuntatu eta
jasotako arazoei buruz idaztea aukeratu (halako hipotesia onartuz), arazoa konpondu
beharrean, larriagotu egiten da.
Sail hau idatzi baino lehenagoko iruzkinetan agerian utzi dugu duela hiru urteko
zuzendaritzak eztabaida ideologikoan erabilitako marketin komertzialeko teknika, haren
interesak aintzat hartuz, hortaz, ez gara berriro horretaz ariko. Oraingo zuzendaritzak
bilatutako fruituak jasotzen ditu, alegia, oinarrien kezka batzuk jakin ondoren, hitzaren
monopolioaren bitartez, haien manipulazioa egitea.
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Hiru dokumentuak aztertzean, hurrengo konstanteak ikusten ditugu:

Lehendabizi, jorratutako gaiari dagokionez, ez da egiten inongo planteamendu historikorik,
atzera egiten da urte gutxi batzuk besterik ez, geroago diotena justifikatze aldera.
Hirugarren dokumentuaren hasieran Ezker Abertzalearen historia gisa ulertzen dutenaren
aldarrikapena egiten da, hala ere, zenbait topiko eta leku komunetara mugatzen da, jarraian
datorren dibagazio abstraktuaren maila handiaren atarikoa dena. Lehen dokumentuan
liberalismoaren jatorria (XX. mendearen hasieraz geroztik) azaltzen da, berriz jorratuko
dugun gaia delarik; 1929ko krisialdia behin aipatzen du, bi lerrotan Europako Erkidegoa
sortzeko 1945eko ingurumaria, 1947. urtea ideia neoliberalen hastapen gisa, besterik ez,
merkataritza askea garrantzi handikoa izanik, XVI.
mendeaz geroztiko kapitalismoaren izaeran eta historian.

Dokumentu bakar batek ere ez du oinarrizko azalpen historikorik ematen, laburra bada ere,
edo ez du egiten beste testu kontsultagarri baten aipamenik, halako aztergaiak plazaratzeko
prozesuaren nondik norakoak jakiteko. Hiruretako konstante horrek erakutsitakoaren
arabera, txostengileek, direnak direla, gutxienez, iraganarekiko lotura oro moztu nahi dute
edo komeni zaienera murriztu, eta, gehienez, eztabaida historikoaren beldur dira.

Bigarrena lehen konstantearen garapena da larritasunari dagokionez: dokumentuetan ez
dago inolako koherentzia metodologiko eta teoriko-kontzeptualik, lana egituratu eta
perspektiba historikoa izateko. Horrelako koherentzia marxismotik abiatuta lortu daiteke
soilik. Baina guztiz alderantzizkoa gertatzen da. Lehen eta hirugarren dokumentuek
kontrako teorien nahaspila kaotiko eta bateraezina agertzen dute, eta bigarrenak ezta hori
ere, hala ere, programa minimo baten zatia proposatzeko meritua dauka.

Lehen dokumentuko nahaspilak aurrerakoitasun mota baten alde egiten du, erreformismo
burgesarentzat onargarria dena, baldin eta oraindik existitzen bada. Galdera berehalakoa
da: zer-nolako interesa dago neoliberalismoaren aurrean liberalismoaren bertsio edergarria
emateko, funtsezko korronteak aipatu gabe, hots, ekonomia burgesari dagozkionak -
klasikoa, neoklasikoa edo marginalista eta neoliberala-, eta batez ere, ekonomia burgesaren
eta marxismoaren arteko talka hilgarria? Keynes-en inguruko zerbait esan al daiteke Marx
ezta azal-azaletik ere aipatu gabe eta, segidan, uneko sobietar ekonomia planifikatua? Eman
al daiteke «ongizate-estatuari» buruzko definizio «neutralik» eta egin al daiteke
«liberalismo sozialaren» laudoriorik, haren ankerkerien inguruko txintik ere esan gabe?
Azaldu al daiteke EAJ eta UPNren TTIPren aldeko jarrera Hegoaldeko klase burgesaz hitz
egin gabe?

Hirugarren dokumentuko nahaspila propio egindakoa bide da, izan ere, Marx, adibidez, hiru
aldiz, gutxienez, aipatzen bada ere Mannheim-i buruzko halabeharrezko aipua egiten da,
erreformismoa eboluzionatu egin zuena izanik, horrez gain, planifikazio sozialaren gaineko
kontzeptuak ez dauka Marxenarekin zerikusirik. Era berean, bigarren dokumentuan Marx
identifikatzen da ideologian, psikologian eta zentzu komunean oinarritutako ezagutzaren
soziologiarekin, Marxekin zerikusirik ez duena. Bestalde, hegemonia, independentzia,
demokrazia eta sozialismoari buruzko ataletan ezereza teorikoa da hutsune kontzeptuala
bete nahi duena: nola lortu hori baldin eta produkzio-indarren jabetzaren kontzeptu-
giltzarria inon agertzen ez bada? Nola da posible sozialismoz, demokraziaz, independentziaz
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eta hegemoniaz hitz egitea, baldin eta jabetza burgesa eta bera babesten duten armadak
aipatzen ez badira? Luze ez jotzearren, hirugarren dokumentuak, modu doilorrean,
deskalifikazio politiko, psikologiko eta pertsonala darabil oinarri ideologikoak jakiteko
eskubideak errespetatzea, besterik ez, eskatzen dutenekiko, bai eta, zorroztasun zein
seriotasun teorikoa eta askatasunez kritikatu nahiz eztabaidatzea eskatzen dutenekiko ere.
Kide horiek ez dute inor iraintzen, baina irainak jasotzen dituzte; ez dute inor baztertzen,
baina ezker abertzaletik baztertzen dituzte.

Bigarren dokumentuan hurbileko euskal errealitatearen deskripzioa egiten da azaletik eta
modu kuantitatiboan. Ez du azaltzen errealitate horren zergatia, ez du planteatzen zulotik
ateratzeko programa iraultzaile maximo edo minimorik, aldiz, deskripzio batera mugatzen
da. alabaina, beste biek ez bezala, programa minimo bati dagozkion zenbait kontu
eskaintzen ditu, eta eskertzekoa da: sistema publiko indartsua, zerga-erreforma erradikala,
finantza-sistema propioa, banku publiko eta soziala, zerbitzu publiko duinak…, dena dela,
adierazpen erreformistek lausotu egiten dute ukaezinezko aurrerapauso hori, kasu
baterako: «langile-klasearen errespetuan oinarritutako eredu ekonomiko eta sozial
berrirantz trantsizioa abiatzea». Beste bi dokumentuetan bezala, bigarrenean ere zenbait
kontzeptu uzten dira alde batera, hala nola, klase-borroka, iraultza soziala eta, are gehiago,
iraultza sozialista eta abar, hortaz. programa minimoaren zatitxo hori hondatu samar
gelditzen da: nola, zein herri boterek, iraunkorki mobilizatua, ezarriko ditu aurreko
neurriak? Nola ekidingo dira, adibidez, enpresarien boikota eta kapital-ihesa halako
neurrien aurrean, baldin eta planifikazio sozialistan aurrera egiten ez bada? Bigarren
dokumentuan ez da halakorik aipatzen.

Azkenik, hirugarren ezaugarria da, hirurek teoria historiko eta historia teorikoari buruzko
inolako aipamenik egiten ez dutela: XIX.
mendearen amaieraz geroztik, sozialismoak beti egin du talka ekonomia, politika eta
ideologia burgesarekin. Trenen arteko talka da, banaka, bagoi guztietan eragina duena -
ekonomikoan, politikoan eta teorikoan-, baina multzoka izanez gero, tren osoak gehi
lokomotorak -zuzendaritza sozialista edo burgesa-, krisialdi soziopolitikoen unerik larrienak
adierazten dituzte, krisialdi sozioekonomikoetan jatorria dutenak eta horien gainean zutitu
direnak.

Praktika erreformista eta praktika iraultzailearen arteko aldea adierazteko, hurrengo hiru
galderei emandako erantzunen arabera adierazten da: ba al dago soldatapeko esplotaziorik,
gainbaliorik, lanaren legerik? Sozialismoak baietz dio, burgesiak, ordea, ezetz. Klase
kapitalistaren tresnarik al da estatua, edo neutrala ote da eta baliagarri izan daiteke langile-
klasearentzat? Sozialismoak dio estatua kapitalarena dela eta suntsitu behar dela,
burgesiak, ordea, neutrala dela, guztiona eta bere horretan utzi behar dela. Azkenik, ba al
dago aurkako-batasunik eta -borrokarik, hau da, dialektika materialistarik, edo ba ote dago
harmoniarik eta orekarik, hau da, metafisika idealistarik? Sozialismoak dio materialismo
dialektikoa iraultzaren metodo teorikoa dela, berriz, burgesiak dio, dialektikari uko egiteaz
gain, zentzu komuna dela aldaezintasuna erakusten duen metodoa, gauzak isolaturik
daudela eta batasun eta borroka iraunkorrean kontraesan antagonikorik ez dagoela.

Hiru galderok bereziki praktikoak dira, eta egitateek aurrez aurre jartzen dituzte iraultza
eta erreakzioa: erreformismoak erdibidean gelditu nahi du patxadaz, baina azkarrago edo
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beranduago bando batean edo kontrakoan kokatzen da, eta ia beti kapitalaren alde egiten
du.

Aztergai izan ditugun Sorturen dokumentuek ikaraz ihes egiten dute historia errealean
erabakigarri diren gai horietatik, egitateetan eta teorian existituko ez bailiran. Hala eta
guztiz ere, errealitatearen aurrean itsuarena egitea da erreformismoaren gaixotasun
senilaren sintomarik larrienetako bat.

Lehen entregan argumentatutakoa gogora ekartze aldera, burokratikoa eta
bertikalista da Sorturen oraingo zuzendaritza, hori baieztatzeko bi adibide: ildo
estrategikoari buruzko eztabaidaren emaitzak militanteek jakiteko eskubide eta
beharra ukatu izana eta Sorrera-biltzarraren bigarren zatiaren mugarik gabeko
atzerapena. Bigarren entregan, ordea, EH Bildu eta Sorturen hiru dokumentu
ofizialen eduki erreformista, lauso eta zehaztugabea aztertu ondoren, ikus
dezakegu oinarrizko militantzia hartutako erabakietatik kanpo utzi dutela, hau da,
duela urte batzuetako eztabaida ideologikoaren emaitza ofiziletik kanpo, era
berean, ez dauka euskal errealitate konplexuari buruzko prestakuntza eta aztertze
programarik. Hirugarren zati honetan, Sortuk darabilen erreforma eta iraultzaren
arteko dialektika jorratuko dugu, eta azken eta laugarrenean, Sortu nahiz ezker
abertzale osoaren oinarriek aurrean dituzten perspektibez eta premiez arituko
gara.

III. zatia

Badirudi, XIX. mendearen buruan itzalitako eztabaida berpizten dugula teoría politikoaren
hilerritik, Rosa Luxemburg-ek 1906an etsi-etsian berriz piztu zuena Erreforma edo iraultza
liburuan. Hala eta guztiz ere, esker abertzalearen oraintsuko lau praktika berrikusitakoan,
kontu baten inguruan eztabaidatzeko premia larria dagoela ulertu dugu, hots, erreforma
hutsen, erreforma iraultzaileen, perspektiba estrategikoaren eta utziezinak diren helburu
historikoen arteko interakzioaren inguruan. Bitartekoen eta xedeen arteko interrelazioen
jardunbidea eta eraginkortasuna aztertzea ia «instintiboa» da gure espeziaren eguneroko
praktikan: gure ekintzak, nahiak eta helburuak, maila pertsonalean nahiz kolektiboan,
maiztasunez ebaluatzen ez badira, beharrezko bitarteko eskuragarrien arabera, gure bizitza
desordena kaotikoa izango da, beti ere ordena zapaltzailearen barruan.

Zapalkuntzaren kontrako borroken historia da irakaspen teoriko eta etikoak erakutsi
ditzakeeen bakarra, baina garrantzi txikiagoko veste arazo batzuez gain, doitze,
desadostasun zein diferentzia, aurkakotasun eta kontraesanezko hiru arazo larri egiaztatzen
dira, taktikaren, estrategiaren eta helburuen artean edo, bai eta, bitartekoen eta xedeen
artean ere: lehenik, antolaketa-eraginkortasunik ezak unitatearen bi poloen arteko
interakzioaren bizkortasuna zailtzea edo galaraztea; bigarrenik, taktika eta estrategia ez
jartzea nozitutako zapalkuntzarekin bateraezinak diren helburu historkoei begira, epe
ertaineko konkista partzialei begira baizik; eta azkenik, eraman den borrokaren helburuak
ahaztea edo nolabait haiek arbuiatzea.

Lau praktika aipatuko ditugu, lehena sindikalismo soziopolitiko abertzalearen (LAB)
gorakada, eta herri mugimenduen suspertze-joera, haietako asko EH Bildu eta Sorturen
instituzionalismotik oso urrruti daudenak. Bigarrena, erakunde eta mugimendu horien isuria
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euskaltasunaren eta ideia aurrerakoien igoeran, bai eta, EH Bildu eta Sorturen
militantziarena ere, bereziki Araban eta Nafarroan.
Hirugarrena, existitzen ez den «bake prozesua», EH Bilduren Bakerako Euskal Bidea
testuan ikus dezakegun bezala, eta Amnistiaren Aldeko eta Errepresioaren Aurkako
Mugimenduaren erantzun egoki eta baliagarria: EH Bilduren «bakerako euskal bidea»-ren
harira, biak ala biak eskuragarri interneten. Eta laugarrena, maiatzaren 24ko foru eta udal
hauteskundeen emaitza Hego Euskal Herrian.

Azkar laburbilduz, era desberdinean adierazitako bost konstante ikus ditzakegu lau
esparruetan: lehena, sozialismoa, helburu historikoa eta independentzia nazionalaren
funtsezko osagai ordezkaezina izanik, ezker abertzalearen zati batzuei dagokienez,
difuminatu egin da modu nabarmenean gaur egun betikoturik dagoen kapitalismoan ia
desagertu arte. Majo ospatu beharko genuke baldin eta Sortuko oraingo zuzendaritzaren
dokumentu zehatzaren bat irakurriko bagenu, zeinetan sozialismo eta independentziaren
zer-nolakoak adierazten diren. Ondo ulertzea nahi dugu: dokumentu zehatza diogu. LABek
oraingo sindikalismoaren arazoei buruzko eztabaida esperantzagarria antolatu zuen, han
tarteka «komunismoaren mamua»-ren ulua eta eduki sozialista duen kapitalaren aurkako
borroka erradikala entzun ziren, baina apenas gehiago, Naiz-Gara-k hasitako sindikalismoari
buruzko eztabaidaren simulazioarekin aldertuz gero, aurrerapen nabarmena izan zena, dena
dela, modu misteriotsuan deagertu egin da fitxategi digitaletatik.

Bigarrena, aurkako soluzioen artean erabateko kontraesana azaleratu da nozitzen dugun
klase-zapalkuntza nazionalaren kontuan. Alde batetik, Amnistiaren Aldeko Mugimendua
finkaturik dago, estatuaren erasoak eta EH Bildu eta Sorturen oraingo zuzendaritzen
amarrukeriak tartean badaude ere, eta kontrako aldetik, EH Bilduren aipatu dokumentuan
aurkeztutako proposamen globala. Bi aukerok talka egiten dute helburu historikoen
funtsean, izan ere, haien planteamendu nagusiak, hau da, helburuen eta estrategiaren
arteko interakzioa, Amnistia edo damutik haratago doaz, eta gizarte demokratiko-eredu
baterezinen alde egiten dute estalkirik gabe. Gai batzuekiko iritziak argituz gero, alegia,
biktimak, giza eskubideak, instituzioak, sistema penalak, gizarteratzea, legezko bideak,
baldintzapeko kaleratze aurreratua, irekitako agertoki berria, matxinatzeko eskubideari uko
egitea, eragindako mina, desmilitarizazioa, euskal polizia eta abar, zehazten da zer-nolako
estatu-eredu eta euskal errepublika sozialista nahi ditugun.

Hirugarrena, diferentziak eta antagonismoak direnak direla, oinarrizko militantzia
abertzalea, zabal eta askotarikoa, borroka eta aldarrikapen zehatzetan murgiltzen den
bakoitzean, aurrera egiteko eta jendetza mugiarazteko ahalmena erakusten du, nahiz eta
gidatzaile diren helburu historikoak difuminaturik egon edo albo batera utziak izan. Egia
esan, ia hirurogei urtez oso baldintza latzetan eta kapitalismo garatuaren barruan borrokatu
ondoren, eta errepresio, normalizazio eta alienazio sistema eraginkorretan bizi izan arren,
indar soziopolitiko, kultural eta etikoa dago, oinarri langile, popular eta sozialekin
konektatutako esperientzia-sareen bitartez jarduten duena, beraz, komuna den helburu
aurrerakoi eta erradikalaren bat agertu edo berragertuz gero, aurrera egiten da. Hau ez da
lekua herri mugimenduen aldarrikapenak (azkenaldian berreskuratzen ari direnak)
aipatzeko.

Laugarrena, hala ere, halako indarrak apenas du egitasmo objetibatu komun batean
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koordinaturik eta integraturik dagoen bitartekorik, zenbait bide erabiliz, modu kritiko eta
autokritikoan, bitartekoen eta xedeen arteko dialektika berrikusteko gai dena, bai eta,
beharrezko diren erreformen aldeko borroken eta haien estrategiaren artekoa ere, helburu
historikoetarantz bideratzen duen estrategia, hain zuzen. Adibidez, irtenbidea gure esku
dago kanpaina jendetsu eta bikaina metatze-eraginak ugaritzeko moduan izango lirateke,
baldin eta hitzaldiak eta eztabaidak antolatuko balira, herri askea izateko aurrean izango
ditugun benetako zailtasun gaindiezinak plazaratze aldera. Herri kontzientzia txikiagoko
jende gehiago erakartzeko asmoz, bitartekoak xedeetatik horrenbeste isolatzea da okerrik
handienetako bat, azken finean, bitartekoak, taktikak eta aldiroko mobilizazio masiboak,
berez, xede arruntak dira, egiazko helburu historikoetatik deskonektaturik daudenak.

Bostgarrena, goian aipatuttakoa, hauteskunde-prozesu ororen berartiazko inguruabarrez
gain, maiatzaren 24ko emaitzetan islatu egin da hein batean. Oraindik atentzioa ematen du
hauteskunde-mekanikarekiko oinarri abertzaleen profesionalizazio, urruntze eta
axolagabekeria moduko hori, «irekitako agertoki berrria» deiturikoa baino lehenagoko
kanpainak gogora ekarriz. Kontuan edukirik esker abertzalearen inguruan udal eta
aldundiek izan duten eta duten garrantzia, sekulako urruntzea gertatu da oinarrien eta
zuzendaritzaren artean zonalde askotan, Nafarroan eta Araban horrenbestekorik gertatu ez
bada ere: horra Gipuzkoako beherakada handia eta Bizkaiko eta Arabako toki batzuetako
jaitsiera.

Halaber, deigarri gertatzen dira Naiz eta Gara-ren ahaleginak, xaboi-burbuilak puztuz,
dagoen perspektiba kezkagarria edertzeko, dena dela, funtsezko aldaerak jakinarazten
dituen eta ikuspegi bakar bateko sistema analitiko integrala behar da. Iruñea eta
Nafarroako gorakadaz baliatu dira, atzerakada ezkutatu eta irabazle irudia agertzearren.
Maiatzaren 24ko emaitzek geldialdian sartu garela iradokitzen dute, goranzko joera
txikiarekin eta behera egiteko handiagoarekin, batez ere, espainiar estatuko hurrengo
orokorretan, baldin eta egindako okerrak orain bertan zuzentzen hasten ez badira.

EH Bildu eta Sortuk klase-borroka eta «arazo soziala» deturikoa albo batera utzi izanak
ezkerreko bozka asko galtzea ekarri du, batzuk abstentziora eta beste asko, ordea,
«Podemos» aldera joan direlarik.

Gipuzkoan, aldundiak edo udalek hartutako erabakiak edozein zirela ere, EH Bilduren
kontrako erasoak eguneroko kontu bihurtu ziren, bataila mediatiko horretan, militantziaren
kalez kaleko mobilizazio teoriko eta politikoa izan zen ezker abertzalearen erantzun
bakarra. Alabaina, egunero gezurretan aritzen zirenei argudio irabazleak erabiliz
erantzuteko (zerga-erreformei, zabor-bilketei, errenta-aitorpenei, euskarari, politika
abertzale osoari edo soilik haren zati erabakigarriei buruzko gaietan), oinarrizko
militantziak prestakuntza minimoaren beharra zeukan, horretarako hitzaldi eta
formakuntza-ikastaroak eginez, kalean, lanean, familian, koadriletan eta, bereziki,
hauteskunde-garaian eguneroko interakzioaren lekuetan erantzun ahal izateko argudioz
jantzita. Hala ere, praktikan ez da ezer egin.

Sorturen funtzionamendu bertikal eta dirigista apenas aldatu da, eta hauteskunde-kanpaina
mekanizatuaren premiazko gauzak direla medio, kontu huri areagotu egin da, bizitza
kolektiborik gabeko herriko zein elkarteak ditugu, hortaz, lehenagoko etsai ankerragoari
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aurre egiteko funtsezko metodoak desagerrtu dira: boto-txartelak gutun-azaletan sartu,
pankartak, buzoneoa, poteoak, auto-karabanak eta abar; hau da, auzoetan herri presentzia
zuten metodoak, orain inlako azalpenik gabe alde batera utzi direnak, hauteskunde-
mekanika legalista, hotza eta goibela, ilusiorik gabekoa, azalpenik gabe, inposatuz, EAJren
zorienoko mekanika, hain zuzen ere.

Lau urtez EAJri erreguka ibili da etengabe, eta bide horri jarraitu zaio hauteskunde-
kanpaina «normalizatu» honetan. Hala doakigu!

 

Honako honetan amaiera ematen diogu lau artikuluz osatutako sail labur honi,
zeinetan ezker abertzalearen eta, bereziki, Sorturen egoeraz aritzen garen.
Aurrekoak interneten irakurtzeko parada dago[1].
Modu honetara, bukaerara heldu bagara ere, aldi berean, hasiera eman diogu gure
nazio askapnenerako borroka aztertzeko beste era bati.

Erraza da sailaren oinarri nagusia, gordina, ordea, erabateko egiari dagokionez: Sortu eta
beraren tesiarekin bat egiten duen ezker abertzalea ezereza aldera abiatzen dira, izan ere,
ez du planteatzen eduki zehatzeko helburu historikorik, krisialdi betean, etorkizuna
argitzeko; era berean, ez du planteatzen horri egokitutako estrategiarik, horretarako
helbururik ez daukalako, beraz, EAJren politikatik kanpo egindako proposamen taktiko
urriak ezer hutsean geratzen dira.

Oraintsu, 2015eko uztailean, Sortuk Euskal Herriaren bestelako begirada ekonomiko eta
soziala argitaratu berri duen foiletotxoak metodo kuantitatiboaren mugaketa guztiak ditu
–pobrezia, langabezia, lan-baldintzak eta abar (portzentajeetan) besterik ez du aipatzen, oso
ondo dago, bai, baina ez du funtsezko diren zenbait kontzeptu aintzat hartzen, hala nola,
metatze, etekin eta ustiatze tasa; gainbalio erlatibo eta absolutua; ustiatze kontzeptu bera
ez dago; deskapitalizazioa, kanpo kapitaleekiko mendekotasuna eta abar-, eta krisiaren
aurrean «aberastasunaren banaketa hobea egitea» eta «gure eredu sozio-produktiboaren
trantsizio sozial eta ekologikoa» da proposatzen duen bakarra.

Nahiz eta, klase-borroka, patronala, transnazionalak eta inperialismoa, UPN eta EAJren
politika ekonomikoa, bai eta, euskal langile herria ere egon badaudela aitortzen duen,
adierazgarria da euskal burgesiaren inguruko inolako aipamenik ez egitea, existituko ez
bailitzan, langile klasearen aurkari antagonikoa den burges klaserik gabe existitu ahalko
balitz bezala, halaber, zazpi buztan gorriko deabrua, hau da, sozialismoa, ez da inon
agertzen.

Hala ere, oraingoan ez dugu foiletotxo hori kritikatuko eta, are gutxiago, kontzeptuaren
teorian sakonduko: zer esan nahi du kontzeptu batzuk erabiltzeak eta beste batzuk
(erradikalenak eta karga sozial nahiz politikoa dutenak) inon ez agertzeak? eta zein dira
eragin praktikoak?

IV. zatia

Arazoa da, eta hortik dator Sortuk gaur egun pairatzen duen larrialdi gorria, den-dena
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krisiaren menpe dagoela, euskal gizarte kapitalistaren erroak krisiaren eraginpean daudela,
horrelako egoerak alternatiba koherentea planteatzea eskatzen du, oraingo iluntasun
jasanezinaren aurrean eorkizuna eraikitzeko baldintza materialak daudela erakusteko.
Horixe da eta ez besterik abangoardiako alderdi eta erakundeen funtzio historikoa. Sortu ez
da, ezin daiteke izan eta ez du izan nahi erakunde iraultzailerik –eguneroko praktikak hala
diosku.

Denbora-tarte luzea eta gero, militantzia independentista eta sozialistaren zenbait sektore
jabetu dira horretaz, eta geroz eta gutxiago diren beste batzuei ulergaitz egiten zaie.
Kontuan eduki beharra dago, giza nortasun arruntak, «normala», eroso bizitzeko joera
duela, urte askotako esfortzu gogorrak eta sakrifizio pertsonal eta heroikoak egin arren
(itxuraz, lorpen politiko urriei erraparatuz gero, baliorik gabekoak). Hainbat urtetan zehar,
ezker abertzalearen zati txiki baten arabera, argibide eta argudiorik eman gabe, borrokaren
historia luzeak ezer gutxirako balio izan zuen, hortaz, ehun eta laurogei graduko bira eman
behar zen, handik aurrera instituzioetan eta parlamentuetan soilik arituz.

Zalantzarik gabe, egunen batean jakingo dira, frakzio horrek, antolaketa-egitura
ilegalizatuaren barruan, lortutako garaipenaren xehetasun lizunak, bada, milaka zinegotzi
ohik, ehunka alkate ohik, espainiar boterearen instantzietako hamarka palamentari ohik
–aldundiak, foru eta autonomía parlamentuak, Madril eta Bruselako parlamentuak, kasta
akademikoa, kazetaritzakoa eta intelektuala eta abar- eta hamarkada batean prestakuntza
teoriko eta politikorik jaso ez duten milaka militantek, betiko hobeak diren garaien agindu
orotan sinesteko moduko oinarria osatzen dute, betiere baldin eta Espainiako legeria
onartzen bazen, ordura arte borrokatua izan zen legeria, hain zuzen ere.

Behin Sorturen zuzendaritzak funtsezko gaietan amore emandakoan, espainiar estatuak
legalizazioa gauzatu zuen, ez lehenago; nazio eta klase askapenerako borrokaren identitate
historikoari dagozkion gaiak direlarik.

Hortik aurrera, legea onartzeagatiko egoera aldapatsuan, Sorturen oraingo zuzendaritza
egiazko kontraesanen atzetik eta euskal burgesiak irrikatutako «normalizazio» erritmoaren
aurretik joan da beti. Hildo horretan, Gipuzkoako esperientzia negargarria eta tristea dugu,
herriaren aurkako kapitalaren erasoei sasoi batez eutsi dieten hobekuntzak lortu baditu ere,
apenas gehiago. Aurreko hiru artikuluetan Sorturen oraingo zuzendaritzaren atzerako
martxa erakusten digun zerrenda esanguratsua ikusi dugu, eta ez du merezi gehiago
eransterik: bi adibide besterik ez, bata, pasa den maitzaren 24ko hauteskundeetan, EH
Bilduren propagandaren zati handi bat Kataluniako enpresei enkargatu zitzaien: non ote
dago «garapen endogeno» eta abarri buruzko berbakeria? Bestea, EH Bildu, Sortu eta
gainerako indar «progresistak» Geroa Bai eta EAJren manipulazioetatik libre gelditzeko
ezintasuna Nafarroan: non ote dago EH Bildu eta Sorturen independetzia politikoa EAJ eta
Geroa Bairen aurrean?

V.

Lehenago edo geroago, horrelako eta bestelako tentsioek eragina izango dute Sorturen
oraingo zuzendaritzan. Azken hauteskunde-emaitzen eta Euskal Herriko egoera orokorrari
buruzko iritziak trukatzen nahiz eztabaidatzen ari dira leku guztietan, eta Sortu barnean
hala gerta daitekeela iradokitzen du, baina ez dugu nahi aurkako zurrumurruen bozeramaile
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izan.

Horren guztiaren aurrean, premiazkotzat jotzen dugu erreferente politiko iraultzaile bat
eraiki behar dela ikusten duten taldeak, sektoreak eta pertsonak biltzea, Sortuk alde batean
utzitako zeregin batzuk bete ditzaten. Jarraian zenbait zereginen aipamena egingo dugu,
ezinezkoa baita, jakina, gauetik goizera «buru den alderdi» moduko bat eraikitzea eta une
hauetan ez da desiragarria.

Nola egin?

Lehenik, halako kolektiboaren beharrari buruzko gogoeta gizarteratuz, bai eta, norberaren
eta besteren esperientziei buruzko gogoeta ere, herriari gertatzen denaren inguruko
hausnarketak eta perspektibak planteatzen dizkion erakundea existitu behar dela
erakustearren, aldi berean, taktikari dagokionez, irtenbide iraultzaileak proposatuz, ahal
den tokietan praktikan jartze aldera. Hainbat kolektibo eta persona antzeko zerbait edo
berdina hasi dira eskatzen, koordinaziorik gabe bada ere: beharrezko da kontu zehatzetan
hurbilketa bat proposatzea, hurrengo testuetan banaka aipatuko ditugunak.

Bigarrenik, gure herriarentzat funtsezko diren problematika jakinen hautaketa kolektiboak
lagundu eta azkartu behar du hurbilketa, izan ere, berehala erantzun beharreko
problematika zehatzak dira alternatiba taktikoen bitartez, eta egiteke dagoen estrategia
independentista eta sozialistari lotzea ahlbidetzen dutenak. Esate baterako: amnistia, euskal
estatua, langile eta herri boterea, herri kultura eta euskara, ekologia eta langile
mugimendua, klase borroka, patriarkatua eta sozialismoa, helduen boterea eta gazteen
emantzipazioa, praxi militantearen kontzeptuak eta abar.

Hirugarrenik, ikus daitekeen bezala, aipatu gabe utzi dugu askapenerako borrokaren klase-
subjektuari buruzko eztabaida, izan ere, oinarria aski eztabaidatu delakoan gaude,
borrokaren inguruko akordio teorikoa egiteko moduan. Duela urte batzuk premiazko
eztabaida zen, eta sinestezina badirudi ere, denbora-tarte horretan nabarmen aurreratu da:
hurrengo urratsa ematea falta da, hau da, emaitzak jendaurrean jakinaraztea.

Laugarrenik, premiazkoa da, isiltasun burokratikopean gordeta dauden Sorturen oinarri
ideologikoak kritika gaurkotuaren menpe jarri eta Sorturen praktikarekin alderatzea.
Burokrazia orok zurrumurruak manipulatu ohi ditu. Ez dugu nahi horrelako hutsegiterik
egin: ozenki eskatzen dugu oinarri ideologikoen inguruko eztabaidari ekitea oraintxe, ez
dadila gertatu oraingo zuzendaritzaren sektoreren bat Sorrera-biltzarraren bigarren zatia
gauztzeko asmotan ibiltzea, azkenean, orain dela bi urte baino gehiago eztabaidatutako
oinarri ideologikoen gaurkotze kritikorik egin gabe. Hala izanez gero, mespretxuzko iruzur
jasanezina izango litzateke Sortun oraindik dirauten militanteentzat.

Bosgarrenik, proposamen horiek eta beste batzuk egiterakoan, denboraren ikuspegia
kontuan hartu beharra dago tresna politiko gisa, hau da, denbora-epe zehatzak proposatu
behar ditugu. Adibidez, hemen urtebeteko epea planteatzen da, 2016ko uda bitartean,
proposamen horiek eta beste batzuk dagozkien antolaketa-mailekin batera gorpuzteko.
Bitartean, eta aurrera egiten den heinean, goian aipatutako koletiboaren indar-korrelazioa
prestatuz joan, beranduenez 2016. urtearen amaieran jendaurreko aurkezpena egin dezan.
Gainerakoak batu, sintetizatu eta integratuko dituen kolektiboa. Jakina, proposatu da
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gehinezko epea, beharrezko ikusiz gero, aurreratu ahal eta behar delako.

Petri Rekabarren
2015eko uztailak 19

________________

Castellano

Gaztelera

Iniciamos una serie de cuatro breves comentarios sobre la situación de una parte del amplio
movimiento de liberación nacional de clase vasco, o izquierda abertzale en su sentido
esencial e histórico. Nos centraremos fundamentalmente en Sortu y más en concreto en su
dirección para analizar, primero, desde qué momento crítico debemos sostener que es una
dirección burocrática, y las consecuencias que ello acarrea; segundo, y unido a lo anterior,
su retroceso político e ideológico hacia un reformismo clásico caracterizado por lo hueco de
su proyecto; tercero, y desde aquí, la incapacidad de su actual dirección para entender y
aplicar la dialéctica entre reforma y revolución; y cuarto, las perspectivas y necesidades a
las que se enfrentan tanto las bases de Sortu como de la izquierda abertzale en su conjunto.

1ª parte

Hace dos años Sortu hizo su presentación oficial en Iruñea. Hoy debemos decir que se han
cumplido los peores augurios que, incluso con anterioridad, ya hicieron sectores de la
izquierda abertzale histórica en el sentido de que de seguir a ese ritmo el «giro al realismo
político» bien pronto Sortu se convertiría en la estructura burocratizada y verticalista que
dirigiría en la práctica el reformismo de EH Bildu y Amaiur.

La dirección actual de Sortu es un grupo burocrático que ha negado a sus bases el ejercicio
del derecho de conocer el resultado oficial del debate estratégico previo a su fundación.
Existen muy contados casos en la historia política en general, y no sólo de «izquierdas», en
los que se ha conculcado tan burda y descaradamente el derecho inalienable que tiene la
militancia de base a conocer los resultados oficiales del debate fundacional, debate en la
que participó con ilusión al inicio pero que se fue enfriando mucho luego, a modo de
premonición pesimista.
Ninguna dirección tiene potestad ética y política para negar este derecho, para imponer el
silencio y la oscuridad sobre la decisión colectiva democráticamente tomada. Una dirección
que así actúa rompe toda relación democrático-socialista bidireccional y crítica con sus
bases, e inicia una caída progresiva en la deslegitimación que sólo puede ser resuelta por su
cese y recambio, o en el peor de los casos por la docilidad mental de las bases que aceptan
semejante negación de sus derechos y libertades, de sus necesidades.

La militancia no sólo tiene el derecho de conocer lo que ella ha decidido, sino que sobre
todo tiene la necesidad de hacerlo porque el futuro de su colectivo, organización o partido,
sin mayores precisiones ahora, depende en todos los sentidos de ese conocimiento colectivo
y exhaustivo. Si el suficiente dominio de la teoría marxista es una necesidad en sí misma
confirmada y reafirmada por la historia, tanto más lo es aún el conocimiento crítico y
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autocrítico de la teoría que esa militancia ha materializado lo más concretamente posible en
su estrategia de liberación nacional de clase, estrategia discutida y aprobada en común y
que fija para un período de tiempo los objetivos irrenunciables por los que se lucha, la
estrategia adecuada para lograrlos, y las tácticas que deben aplicarse en la realización de
esa estrategia.

Las denominadas Bases Ideológicas expresan sintética y ordenadamente la decisiva
interacción entre los objetivos, la estrategia y las tácticas. Más que simple interacción,
dialéctica.
Los objetivos deben estar manifiestamente presentes en la estrategia, cohesionándola con la
vista puesta en ellos aunque aparenten ser utópicos y ucrónicos; y también deben
estructurar el interior de las tácticas con la flexibilidad necesaria en cada reivindicación,
lucha y forma táctica aplicada en las siempre complejas y cambiantes formas de opresión,
explotación y dominación. Una dialéctica entre los tres componentes que determina que si
uno de ellos falla o yerra, más temprano que tarde herrará la entera política revolucionaria.
Dependiendo del contexto y de las coyunturas, un partido u organización puede subsistir en
medio de un desacoplamiento creciente entre esos tres niveles dialécticamente unidos, pero
a nada que la coyuntura cambie surgirán los problemas que se harán insoportables cuando
sea el contexto el que varíe. Lo peor es que si bien semejante descoyuntamiento entre
objetivos, estrategia y tácticas destroza a toda organización o partido, sus nefastos efectos
son cualitativamente más graves cuando se trata de un movimiento de liberación nacional,
como es nuestro caso.

Las Bases Ideológicas de Sortu están guardadas bajo siete llaves. La militancia no ha
recibido ninguna explicación sobre tamaña burocratada que amputa además del derecho a
conocerlas también, como decimos, la vital necesidad de que la militancia las someta a
crítica y autocrítica colectiva dado que ella misma las ha redactado. Sin entrar ahora al
método con el que se organizó, realizó el debate y se decidió su resultado oficial, método
típico del marketing comercial burgués, lo fundamental es que al margen del grado de
condicionamiento y manipulación previa y amaño posterior de sus resultados, ahora mismo
y desde hace dos años las Basas Ideológicas siguen censuradas. Peor aún, todavía se
desconoce cuándo va a realizarse la II Parte de la Conferencia Inaugural realizada en
febrero de 2013. Se dijo que debía realizarse a los dos años, o sea, aproximadamente por
estas fechas pero parece ser que se retrasa indefinidamente.

Mientras tanto, la dirección de Sortu impone arbitrariamente decisiones de muy largo
alcance, que van directamente en contra de la identidad histórica del independentismo
socialista y de sus valores consustanciales. Un ejemplo: ANV, primera organización de
izquierda nacionalista creada en 1930 y que siempre ha formado parte del conjunto del
movimiento de liberación, ha sido excluida de la defensa colectiva en el macro juicio 04/08
contra 35 militantes, a los que puede caerles una condena de diez años. Sin explicación
alguna, pocos meses antes de iniciarse el juicio ANV fue lacónicamente avisada de que
buscara otro equipo de abogados porque no iba a defenderles el de Sortu. La dirección de
Sortu rompe así, sin explicación alguna, con la esencial solidaridad activa ante la represión
que orgullosamente ha identificado a la izquierda independentista desde sus orígenes. La
dirección de Sortu cae así en el sectarismo político más aberrante mientras que impulsa
directrices reformistas a las que se opuso y opone ANV por coherencia política demostrada
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en sus 85 años de heroica historia.

Comprendemos ahora mejor una de las posibles razones que intentarían explicar lo
inexplicable: negar a la militancia el derecho y la necesidad el acceso a las Bases
Ideológicas.
Algunas opiniones sostienen que a pesar del método empleado los resultados últimos tal vez
no coincidieran con la postura política y teórica preexistente de la actual dirección. Otras
dicen que no se publican las Bases Ideológicas para no facilitar una posible ilegalización de
Sortu, deseada por el fanatismo español. Por no extendernos, también se dijo alrededor de
hace un año que se estaba a la espera de que concluyera el debate en Iparralde. Lo cierto es
que desconociéndose las Bases Ideológicas la dirección de Sortu ha impuesto otras
dinámicas de largo alcance como todas las relacionadas con EH Bildu y Amaiur tomadas
abiertamente al margen de la militancia de Sortu que es informada después con lo
fundamental ya decidido: política de hechos consumados.

Al ignorar el contenido de las Bases Ideológicas la militancia de Sortu carece de punto de
contraste entre lo que impone la actual dirección y lo que realmente debiera hacerse según
los objetivos, la estrategia y las tácticas diseñadas y oficializadas en las Bases Ideológicas.
La dirección tiene así las manos prácticamente libres para hacer y deshacer lo que quiera,
mientras que a las bases sólo les resta la fe y el derecho de pataleo en las escasas
cuestiones superficiales que de vez en cuando les son planteadas. La militancia, además de
las reuniones y asambleas en las que exponer su opinión, solamente dispone para su
formación política, teórica e ideológica de muy limitados medios: el portal virtual de Sortu,
el diario Gara y la Fundación Iratzar, apenas más.

Dejando para otros capítulos de esta serie la aguda limitación teórica y la orientación
ideológica y política de estos medios, el problema en el que ahora debemos fijarnos no es
otro que el de la imposibilidad de debate radicalmente democrático en el interior de Sortu
por cuatro razones: no hay punto de contrastación al desconocerse las Bases Ideológicas; no
hay posibilidad de seguimiento de lo poco debatido al funcionar EH Bildu y Amaiur por su
cuenta, sin comités de barrio y pueblo que se reúnan regularmente para hacer seguimiento;
no hay plan alguno de formación simultánea y sistemática que enriquezca conceptualmente
los debates; y, como remate, la militancia de Sortu no puede debatir sobre la nada partiendo
de la nada, como es el caso de la llamada «Vía Vasca».

Probablemente la «Vía Vasca» sea uno de los documentos que más fácilmente se han escrito
porque casi no hace falta esfuerzo intelectual para redactarlo. Pero esta facilidad se muta
en su opuesto cuando sus autores intenten demostrar su factibilidad. Un principio elemental
de la epistemología materialista indica que la carga argumentativa descansa sobre quien
afirma algo, no sobre quien lo niega. Por ejemplo, si decimos que los ornithocheirus
fosforescentes han cruzado a la velocidad de la luz las supercuerdas que conectan los
multiversos traspasado el umbral de nuestro universo, encontrándose ahora en la sede de la
ONU leyendo un ultimátum a la humanidad, si decimos esto debemos ser nosotros quienes
aportemos pruebas a menos con argumentos de alta probabilidad. Si no lo hacemos,
entonces quienes niegan esa eventualidad destrozarán nuestro idealismo.

Salvando las distancias entre la «Vía Vasca» y los ornithocheirus fosforescentes, estamos a
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la espera de siquiera alguna pista racional que sugiera una remota factibilidad de la «Vía
Vasca». Mientras que la militancia de Sortu no reciba esa pista flotará en vacío de la
creencia.

 

Presentamos la segunda parte de la serie de cuatro en la que pretendemos analizar
la deriva de Sortu y la situación de una parte de la Izquierda Abertzale. En la
anterior y primera insistimos en el demoledor efecto destructivo que supone la
negación del derecho y de la necesidad de la militancia de Sortu a conocer el
resultado definitivo del debate sobre las bases ideológicas, sobre los objetivos
históricos irrenunciables, sobre la estrategia y las tácticas para alcanzarlos; y
también hicimos referencia al incumplimiento de los plazos oficiales para realizar
la segunda parte de la Asamblea Fundacional de Sortu, postergada indefinidamente
por lo que parece. Decíamos, por último, que estas y otras decisiones de la actual
dirección de Sortu confirman que su grupo dirigente se ha enrocado en el
burocratismo, no así bases militantes de Sortu y menos aún la Izquierda Abertzale
en su conjunto.

2ª parte

La primera víctima del secretismo burocrático es el pensamiento crítico y libre. La segunda
víctima es el desplome de la calidad del pensamiento aprisionado por la censura y el
silencio. Y la tercera víctima es la ilusión participativa de la militancia que, lenta o
rápidamente, va desanimándose y lo que es peor, va debilitando sus defensa teóricas y
políticas ante el infeccioso virus del reformismo.

Que nadie se lleve a engaño. La experiencia histórica sobre los procesos de burocratización
de las organizaciones revolucionarias y sobre sus efectos negativos es tan incuestionable
como las lecciones teóricas y políticas que se extraen de ella. Y una cuestión decisiva a
calibrar es la velocidad de la burocratización: si ha llegado a ser irreversible o si por el
contrario todavía es posible volver atrás recuperando el funcionamiento democrático. Pero
es una tarea difícil porque la propia burocracia se encarga de dar una imagen opuesta, de
libertad de debate. Por ejemplo, los tres últimos documentos de Sortu tienen, entre otros
objetivos, también ese objetivo concreto.

Por orden cronológico, primer documento: La Geopolítica del neoliberalismo y Euskal
Herria, enero de 2015, Iratzar Fundazioa; segundo documento: Consecuencias del
capitalismo en Euskal Herria, febrero de 2015, Sortu; y tercer documento: Ezker
Abertzalearen egokizapena, febrero de 2015, Iratzar Fundazioa.

Mediante estos textos se aparenta libertad de debate crítico, pero es un debate amañado
porque no hay ningún documento colectivo y oficial previo que fije la opinión común, lo que
permite a los redactores centrarse en las cuestiones que les interesan olvidando y
marginando otras que tal vez sí interesan a la militancia. Volvemos así a los desastrosos
efectos que tiene la ocultación de las bases ideológicas: en ellas debieran aparecer las
fundamentales inquietudes y necesidades de la militancia sobre las que hay que debatir
realmente, pero como esas bases han sido censuradas, la militancia desconoce lo que ella ha
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decidido y la dirección puede decir entonces lo que le apetezca.

Incluso en la hipótesis de que la actual dirección haya elegido escribir sobre problemas
apuntados y recogidos en el debate hurtado a la bases, incluso aceptando esta posibilidad,
tampoco se resuelve el problema sino que se agrava. En comentarios anteriores a esta serie
hemos desvelado la técnica de marketing comercial empleada para dirigir el debate
ideológico de hace tres años hacia los intereses de la dirección de entonces, y no vamos a
repetirnos. La dirección actual recoge los frutos buscados: conocer algunas inquietudes de
las bases y manipularlas mediante el monopolio de la palabra.

Estudiando los tres documentos encontramos las siguientes constantes:

La primera es que ninguno hace un planteamiento histórico del tema que aborda, excepto
retroceder muy pocos años para justificar lo que luego se afirma. Incluso el tercer
documento que se inicia con una reivindicación de la historia de lo que entiende como
Izquierda Abertzale, se limita sin embargo a unos cuantos tópicos y lugares comunes que
anuncian el altísimo nivel de divagación abstracta que le sigue. El primer documento expone
el origen del liberalismo desde comienzos del siglo XX, tema al que volveremos; cita una vez
la crisis de 1929, cita en dos líneas el contexto de 1945 para la creación de la Comunidad
Europea, cita 1947 como el inicio de las ideas neoliberales, pero nada más, para un tema de
trascendencia de libre comercio en la naturaleza e historia de capitalismo desde el siglo
XVI.

Que ninguno de los documentos pretenda basarse en una sucinta pero suficiente explicación
histórica, o al menos se remita a la consulta de otro texto asequible en la que se detalle el
proceso que ha desembocado en la cuestión que se analiza, esta constante que recorre a los
tres, muestra que sus autores, los que fueren, cuando menos quieren cortar todo lazo con el
pasado o reducirlo a lo que les conviene, y cuando más, tienen miedo a un debate histórico.

La segunda constante es el desarrollo en gravedad de la primera: en ninguno existe una
coherencia metodológica y teórico-conceptual que estructure la obra y le dote de
perspectiva histórica. Esa coherencia sólo puede lograrse desde el marxismo. Sin embargo
sucede todo lo contrario. Los documentos primero y tercer presentan una caótica e
irreconciliable mezcla de teorías opuestas, y el segundo ni siquiera eso, aunque sí tiene el
mérito de proponer parte de un programa mínimo.

En el primer documento la mezcla se decanta a favor de un progresismo asumible al
reformismo burgués, si es que sigue existiendo. La pregunta es inmediata ¿qué interés
existe en dar una versión embellecedora del liberalismo como opuesto al neoliberalismo, sin
a la vez citar las fundamentales corrientes no ya de la economía burguesa -clásica,
neoclásica o marginalista, y neolibera-, sino sobre todo el choque mortal entre la economía
burguesa y el marxismo? ¿Se puede decir algo de Keynes sin citar siquiera de pasada a
Marx y, seguidamente, a la economía planificada soviética del momento? ¿Se puede dar la
«neutral» definición del «Estado del bienestar» y loar al «liberalismo social» sin decir una
palabra de sus atrocidades? ¿Se puede explicar la postura del PNV y UPN a favor del TTIP
sin hablar de la clase burguesa en Hegoalde?

En el tercer documento la mezcolanza parece ser deliberada porque, por ejemplo, se cita al
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menos tres veces a Marx pero se hace una referencia de necesidad a Mannheim, que
evolucionó al reformismo y cuyo concepto de planificación social no tiene nada que ver con
el de Marx.
También en el segundo documento se identifica a Marx con una sociología del conocimiento
basada en la ideología, la psicología y el sentido común, lo que no tiene nada que ver con
Marx. Es en los apartados sobre hegemonía, independencia, democracia y socialismo en
donde la nada teórica pretende llenar el vacío conceptual: ¿cómo lograrlo si por ninguna
parte aparece el concepto clave de propiedad de las fuerzas productivas?, ¿cómo es posible
hablar de socialismo, democracia, independencia y hegemonía sin referirse a la propiedad
burguesa y a los ejércitos que la protegen? Por no extendernos, el tercer documento cae en
la bajeza de la descalificación política, psicológica y hasta personal de quienes simplemente
exigen respeto a sus derechos de conocer las bases ideológicas, de exigir rigor y seriedad
teórica, de criticar y debatir con libertad. Estos compañeros no insultan a nadie, pero sí son
insultados; no excluyen a nadie, pero sí son excluidos de la izquierda abertzale.

El segundo documento es una descripción superficial y cuantitativa de la realidad inmediata
vasca. No explica por qué se ha llegado a esta realidad, ni plantea un programa
revolucionario máximo y mínimo para salir de este agujero, sino que se limita a describirlo.
Pero a diferencia de los otros dos, en este sí se ofrecen algunos puntos correspondientes a
un programa mínimo, lo cual es de agradecer: sistema público fuerte, radical reforma fiscal,
sistema financiero propio, banco público y social, servicios públicos dignos…, pero este
innegable paso adelante se ve empañado por expresiones reformistas como la de «poner en
marcha la transición hacia un nuevo modelo económico y social basado en el respeto de la
clase trabajadora». Como en los otros documentos, en el segundo documento tampoco
aparecen los conceptos de lucha de clases, revolución social ni mucho menos revolución
socialista, etcétera, por lo que esa porción de programa mínimo queda muy deteriorada:
¿cómo, con qué poder popular movilizado permanentemente se van a imponer las medidas
anteriores?, ¿cómo se va a evitar, por ejemplo, el boicot empresarial y la huida de capitales
ante esas medidas si no es avanzando en la planificación socialista? El segundo documento
no dice nada de esto.

Y la tercera y última característica es que ninguno hace referencia alguna a la teoría
histórica y a la historia teórica: desde finales del siglo XIX el socialismo lleva chocando
siempre con la economía, la política y la ideología burguesa. Un choque de trenes que en
aislado afectan a cada uno de los vagones -el económico, el político y el teórico- pero que en
conjunto, el tren completo más la locomotora -la dirección socialista o la burguesa-,
significan los grandes momentos de crisis sociopolíticas que se yerguen sobre las
socioeconómicas, de las que nacen.

La diferencia entre práctica reformista y práctica revolucionaria se expresa en las
respuestas que demos a esas tres cuestiones: ¿existe explotación asalariada, plusvalía, ley
del trabajo? El socialismo dice que sí, la burguesía dice que no. ¿El Estado es el instrumento
de la clase capitalista o es neutral y puede servir a la clase obrera? El socialismo dice que el
Estado es del capital y que hay que destruirlo, la burguesía dice que es neutral, de todos, y
que hay que mantenerlo. Y ¿existe la unidad y lucha de contrario, o sea, la dialéctica
materialista, o existe la armonía y el equilibrio, o sea la metafísica idealista? El socialismo
dice que el materialismo dialéctico es el método teórico de la revolución, la burguesía,
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además de negar la dialéctica, dice que el sentido común es el método que demuestra que
nada cambia, las cosas están aisladas y no existen contradicciones antagónicas en unidad y
lucha permanente.

Las tres cuestiones son eminentemente prácticas y enfrentan en los hechos la revolución
con la reacción: el reformismo pretende quedarse pacíficamente en la mitad, pero antes o
después se posiciona por un bando o por su contrario, y casi siempre lo ha hecho a favor del
capital.

Los documentos de Sortu analizados huyen con espanto de estas cuestiones decisivas en la
historia real: como si no existieran ni en los hechos ni en la teoría. Pero cerrar los ojos a la
realidad es uno de los síntomas más graves de la enfermedad senil de reformismo.

 

Recordemos que en la primera entrega argumentamos que la dirección actual de
Sortu es burocrática y verticalista porque niega el derecho y la necesidad de su
militancia para conocer los resultados del debate sobre la línea estratégica y
pospone indefinidamente la celebración de la segunda parte de la Asamblea
fundacional, por citar solo dos ejemplos. En la segunda entrega analizamos el
contenido reformista, difuso e impreciso de tres documentos oficiales de EH Bildu
y Sortu, viendo cómo la militancia de base no solo es mantenida en la ignorancia de
sus propias decisiones -el resultado oficial del debate ideológico de hace varios
años-, sino que tampoco dispone de un programa de formación y análisis de la
realidad compleja vasca. En esta tercera parte veremos la dialéctica entre reforma
y revolución en Sortu, y en la última y cuarta, las perspectivas y necesidades a las
que se enfrentan tanto las bases de Sortu como de la izquierda abertzale en su
conjunto.

3ª parte

Puede parecer que resucitamos del cementerio de la teoría política un debate extinguido ya
a finales del siglo XIX y desesperadamente redivivo por Rosa Luxemburgo en 1906 con su
libro Reforma o revolución.
Sin embargo basta repasar solo cuatro prácticas recientes de la izquierda abertzale para
comprender la urgente necesidad de debatir sobre la interacción entre reformas a secas,
reformas revolucionarias, perspectiva estratégica y objetivos históricos irrenunciables. El
análisis sobre cómo funciona y qué efectividad tiene la interrelación entre medios y fines es
algo casi «instintivo» en la práctica cotidiana de nuestra especie: sin la frecuente evaluación
personal y colectiva entre nuestros actos, deseos y objetivos siempre en función de los
medios disponibles y necesarios, nuestra vida sería un caótico desorden siempre dentro del
orden opresor.

En la historia de las luchas contra la opresión, la única que puede elaborar lecciones
teóricas y éticas, se constatan, además de otros menores, tres grandes problemas de ajuste,
disonancia y diferencia, oposición y hasta contradicción entre táctica, estrategia y objetivos,
o simplemente entre medios y fines: uno, que la ineficacia organizativa dificulte y hasta
impida una ágil interacción entre ambos polos de la unidad; otro, que la táctica y la
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estrategia no se orienten hacia los objetivos históricos irreconciliables con la opresión que
se sufre sino hacia conquistas parciales a medio plazo; y, el último, que se olviden o se
rechacen de algún modo los objetivos por los que se ha luchado.

La primera de las cuatro prácticas que vamos a nombrar es el del ascenso del sindicalismo
sociopolítico abertzale, de LAB, así como la tendencia a la recuperación de los movimientos
populares muchos de los cuales están muy distantes del institucionalismo de EH Bildu y
Sortu. La segunda es la fluencia de estas organizaciones y movimientos, y de la militancia
de EH Bildu y Sortu, en el ascenso del vasquismo y de los ideales progresistas
especialmente en Araba y Nafarroa. La tercera es el inexistente «proceso de paz» como se
aprecia leyendo el texto de EH Bildu Vía Vasca para la Paz, y la oportuna y válida respuesta
de Amnistiaren Aldeko eta Errepresioaren Aurkako Mugimendua Sobre la «Vía Vasca para
la Paz» de EH Bildu, ambas disponibles en internet. Y la cuarta el resultado de las
elecciones forales y municipales del 24-M en Hego Euskal Herria.

Muy rápidamente resumido, en las cuatro áreas apreciamos cinco constantes que a su vez
se expresan con formas diferentes: la primera es que se ha difuminado mucho, casi hasta
desaparecer de hecho en algunas partes de la izquierda abertzale, el objetivo histórico del
socialismo como componente esencial e insustituible de la independencia nacional en el
capitalismo tal cual existe definitivamente hoy en día. Tendríamos que echar cohetes de
alegría si leyésemos un documento riguroso de la actual dirección de Sortu sobre qué
socialismo y qué independencia. Que se nos entienda bien: hablamos de documento
riguroso. LAB realizó un prometedor debate sobre los problemas del sindicalismo actual en
el que a ratos ululaba ante el «fantasma del comunismo», el contenido socialista de lucha
radical contra el capital, pero apenas más, si bien es un claro avance comparado con aquel
simulacro de debate sobre el sindicalismo iniciado por Naiz-Gara pero misteriosamente
desaparecido de sus archivos digitales.

La segunda es que ha surgido una contradicción frontal entre opuestas soluciones a la
opresión nacional de clase que padecemos. Por un lado, el Movimiento Pro Amnistía que se
afianza a pesar de los ataques del Estado y del marrullerismo de las actuales direcciones de
EH Bildu y Sortu, y por el lado opuesto la propuesta global presentada en el citado
documento de EH Bildu. Dos opciones que chocan en lo esencial de los objetivos históricos
porque sus planteamientos de fondo, o sea la interacción entre objetivos y estrategia, van
más allá de la Amnistía o del arrepentimiento para definirse sin tapujos por modelos
irreconciliables de sociedad democrática. Según cómo definamos a víctimas, derechos
humanos, instituciones, sistemas penales, reintegración, cauces legales, excarcelación
condicional anticipada, nuevo escenario abierto, renuncia del derecho a la rebelión, daño
causado, desmilitarización, policía vasca, etc., definimos el modelo de Estado y de República
Socialista Vasca por los que luchamos.

La tercera es que es que, a pesar de estas diferencias y antagonismos, cuando la amplia y
diversa militancia de base abertzale se activa en luchas concretas con reivindicaciones
precisas, entonces demuestra su capacidad avance y de arrastre de masas aunque los
objetivos históricos que sirven de guía estén difuminados o hayan sido abandonados.
Realmente, ocurre que casi sesenta años de lucha en durísimas condiciones y dentro del
capitalismo desarrollado, con sus efectivos sistemas represión, normalización y alienación,
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han generado pese a ello una fuerza sociopolítica, cultural y ética que opera en forma de
redes de experiencias conectadas en las bases obreras, populares y sociales, de manera que
a nada que aparezca o reaparezca un objetivo común progresista y radical entonces se
avanza. No es este el sitio para detallar uno a uno los movimientos populares y sus
respectivas reivindicaciones que se están recuperando en los últimos tiempos.

La cuarta es que, sin embargo, semejante fuerza apenas dispone de medios coordinados e
integrados en un proyecto objetivado común que, mediante vías varias, revise crítica y
autocríticamente la dialéctica entre los medios y los fines, entre las luchas por las reformas
necesarias y su subsunción en la estrategia que le dota de dirección hacia los objetivos
históricos. Por ejemplo, la excelente campaña masiva de Gure Esku Dago podría multiplicar
sus efectos acumulativos si estuviera reforzada por charlas y debates sobre las verdaderas
dificultades insalvables a las que tendremos que enfrentarnos conforme avancemos en
nuestra liberación como pueblo. Uno de los peores errores es aislar tanto los medios de los
fines para integrar a más gente con menos conciencia, que al final los medios, las tácticas,
las movilizaciones de masas cada determinado tiempo, terminan siendo simple fines en sí
mismos desconectados de los verdaderos objetivos históricos.

La quinta es que lo arriba visto se ha reflejado a su modo en el resultado electoral del 24-M,
además de las específicas circunstancias de todo proceso electoral. Una cosa que sigue
llamando la atención es esa especie de profesionalización, de distanciamiento e indiferencia
creciente de las bases abertzales ante una mecánica electoral que apenas necesita de ellas,
recordando cómo eran las campañas anteriores a eso que llaman «nuevo escenario abierto».
Teniendo en cuenta la importancia que siempre han tenido y tienen los ayuntamientos y las
diputaciones en la izquierda abertzale, el distanciamiento entre bases y dirección ha sido
enorme en amplias zonas, pero menos en Nafarroa y Araba: un síntoma del bajón en
Gipuzkoa y del descenso en Bizkaia y partes de Áraba.

Otra cosa llamativa es el esfuerzo de Naiz-Gara por hinchar pompas de jabón para
embellecer una perspectiva inquietante, cuando lo que hace falta es elaborar un sistema
analítico integral que dé cuenta de las fundamentales variables desde una perspectiva
única. Han aprovechado la subida en Iruñea y Nafarroa para agrandar la imagen de victoria
y reducir la de retroceso electoral. Los resultados del 24-M sugieren que estamos ya dentro
de una estancamiento electoral que puede oscilar un poco al alza pero que lo hará más a la
baja sobre todo en las próximas elecciones generales en el Estado español, si no se corrigen
desde ahora los errores cometidos.

La ausencia de la lucha de clases y de la llamada «cuestión social» en EH Bildu y Sortu ha
hecho que se pierdan votos por la izquierda que se ha abstenido y que otros muchos hayan
ido a Podemos.

En Gipuzkoa se libraba una áspera batalla diaria contra EH Bildu hasta por la más mínima
medida foral o de los ayuntamientos, una batalla mediática en la que la izquierda abertzale
solo podía responder con la movilización teórica y política de su militancia a pie de calle.
Pero responder victoriosamente a las mentiras diarias sobre las reformas de impuestos,
sobre las basuras, sobre las declaraciones de renta, sobre el euskara, sobre el conjunto de la
política abertzale o solo sobre sus partes decisivas, esta respuesta necesitaba de una
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preparación mínima de la militancia de base con charlas y cursos de formación que diesen
argumentos para responder en la calle, en el trabajo curros, en la familia, en las cuadrillas,
allí donde la interacción cotidiana permite intervenir, y lo exige en período electoral. Pero
prácticamente no se ha hecho nada de eso.

El funcionamiento vertical y dirigista de Sortu apenas ha variado, e incluso se ha reforzado
con las urgencias de una campaña electoral mecanizada y sin vida colectiva en las herrikos
y helkartes para preparar los sobre con las papeletas y pancartas, buzonear, hacer rondas
de poteo, hacer rondas con coches, etc.; métodos esenciales en el pasado cuando nos
enfrentábamos a un enemigo más feroz entonces que ahora; métodos de presencia popular
en los barrios que ahora han sido abandonados sin explicación alguna para imponer
tampoco sin explicación una mecánica electoral legalista, fría y gris, sin ilusiones, una
mecánica en la que el PNV estaba feliz.

La imploración constante al PNV realizada durante cuatro años ha tenido su continuidad en
una campaña electoral «normalizada». Así nos ha ido.

 

Finalizamos aquí esta breve serie de cuatro artículos sobre la situación de la
izquierda abertzale y especialmente de Sortu. Los anteriores pueden leerse en
internet[2]. Hemos llegado, pues, al final y a la vez comienzo de otra forma de
análisis de nuestra lucha de liberación nacional.

La base central de la serie es bien sencilla pero cruda en su radical verdad: Sortu y la
izquierda abertzale que se siente identificada con sus tesis, camina hacia la nada porque no
plantea ningún objetivo histórico con suficiente contenido concreto que ilumine el futuro en
medio de la crisis; tampoco plantea una estrategia adecuada a ello, no puede hacerlo porque
carece de objetivos a los que dirigir esa estrategia, y consiguientemente sus pocas
propuestas tácticas que no se limitan a seguir la estala del PNV se pierden en el vacío.

Muy recientemente, en julio de 2015, Sortu ha publicado un folletito titulado Otra mirada
económica y social a Euskal Herria, que tiene todas las limitaciones del método cuantitativo
-se limita a porcentajes de empobrecimiento, desempleo, condiciones de trabajo, etc., lo
cual está muy bien, pero desconoce conceptos decisivos como tasa de acumulación, de
ganancia y de explotación; plusvalía relativa y absoluta; el mismo concepto de explotación
está ausente; descapitalización y dependencia de capitales exteriores, etc.-, y que se limita a
proponer como alternativa a la crisis un «mejor reparto de la riqueza», una «transición
social y ecológica de nuestro modelo social y productivo».

Resulta significativo que reconociendo la existencia de la lucha de clases, de la patronal, de
las transnacionales y del imperialismo, de la política económica del UPN y PNV, e incluso
del pueblo trabajador vasco, sin embargo no se cite en ningún momento a la clase burguesa
vasca, como si no existiera, como si pudiera existir clase trabajadora sin su unidad de
contrario antagónico la clase burguesa, y tampoco en ninguna página se nombra al diablo
de siete colas rojas: el socialismo.

Pero no vamos a criticar ahora este folletito y menos todavía vamos a profundizar en la
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teoría del concepto: ¿qué significa y qué efectos prácticos tiene que sí se utilicen unos
conceptos y otros, los más radicales y cargados sociopolíticamente, no aparezcan en
absoluto?

4ª parte

El problema, y de aquí la gravedad extrema del momento en Sortu, es que todo está en
crisis, la sociedad capitalista vasca en sus raíces está en crisis exigiendo por ello una
alternativa coherente que muestre que en la misma negrura del presente insoportable
existen las condiciones materiales para construir el futuro. Esta y no otra es la función
histórica de los partidos y organizaciones de vanguardia. Sortu no es, no puede ser y no
quiere ser –su práctica lo demuestra a diario- una organización revolucionaria.

Sectores de la militancia independentista y socialista han tardado tiempo en darse cuenta
de ello, y otros sectores cada vez más reducidos tienen dificultades para comprenderlo. Hay
que tener en cuenta que la personalidad humana media, «normal», tiende a la comodidad
tras muchos años de esfuerzos duros y hasta sacrificios personales heroicos pero
aparentemente inservibles por sus reducidos logros políticos. Durante varios años, una
parte reducida de la izquierda abertzale sostuvo sin prueba ni argumento alguno que la
larga historia de lucha apenas había servido de nada y que había que dar un giro total, de
ciento ochenta grados, para dedicarse solo a la acción institucional y parlamentaria.

Sin duda, llegará el momento en el que se conozcan los sucios pormenores que facilitaron la
victoria de esta fracción en el interior de la estructura organizativa ilegalizada: varios miles
de exconcejales, cientos de exalcaldes, decenas de exparlamentarios en diversas instancias
del poder español –diputaciones, parlamentos forales y autonómicos, parlamentos de Madrid
y de Bruselas, casta académica, periodística e intelectual, etc.-, y varios miles de militantes
que no han recibido formación teórico-política alguna en una década, forman una base
propensa a creerse toda promesa de tiempos definitivamente mejores si se aceptaban las
leyes españolas contra las que se había luchado hasta entonces.

Sortu fue legalizado por el Estado español una vez que claudicó su dirección en cuestiones
centrales para la identidad histórica de la lucha de liberación nacional de clase, no antes.

A partir de aquí, ya en la pendiente cuesta debajo de la aceptación de la ley, la actual
dirección de Sortu siempre ha ido por detrás de las contradicciones reales y por delante del
ritmo de «normalización» ansiado por la burguesía vasca. La experiencia en Gipuzkoa es
lamentable y triste en este sentido, aunque sí ha logrado algunas mejoras que han contenido
momentáneamente la ofensiva del capital contra el pueblo, pero apenas más. A lo largo de
los tres artículos anteriores hemos visto una significativa lista de la marcha atrás de la
actual dirección de Sortu, y no merece la pena añadir más: solo dos ejemplos, uno, buena
parte o la totalidad de la propaganda de EH Bildu para las elecciones del pasado 24-M ha
sido encargada a empresas catalanas: ¿dónde queda la verborrea sobre el «desarrollo
endógeno», etcétera? Y otro, la incapacidad de EH Bildu y Sortu, junto al resto de fuerzas
«de progreso», para librarse de las manipulaciones de Geroa Bai y PNV en Nafarroa: ¿dónde
queda la independencia política del EH Bildu y Sortu frente al PNV y Geroa Bai?

5ª parte
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Tarde o temprano, estas y otras tensiones penetrarán en la actual dirección de Sortu. Las
discusiones y debates sobre los últimos resultados electorales y la situación general de
Euskal Herria, que se mantienen por todas partes, sugieren que también pueden estar
dándose en el interior de Sortu, pero no queremos ser altavoces de rumores opuestos.

Ante todo esto, vemos la urgencia de avanzar hacia una confluencia de grupos, sectores y
personas que asuman la necesidad de construir un referente político revolucionario que
cumpla algunas de las tareas que Sortu ha abandonado. Decimos algunas de las tareas
porque es obviamente imposible, ni tampoco deseable en estos momentos, pretender
construir de la noche a la mañana una especie de «partido dirigente».

¿Cómo hacerlo?

En primer lugar, socializando la reflexión sobre la necesidad de tal colectivo, sobre las
experiencias propias y ajenas que demuestran que debe existir una organización que
plantee al pueblo no solo reflexiones y perspectivas sobre lo que sucede, sino que a la vez
plantee soluciones revolucionarias en lo táctico, soluciones que pueden intentar llevarse a la
práctica allí donde hay fuerza para ello. Diferentes colectivos y personas empiezan a
proponer algo similar o idéntico aunque de forma descoordinada: es necesario proponer un
acercamiento sobre cuestiones concretas que iremos desgranando en los siguientes textos.

En segundo lugar, este acercamiento debe ser facilitado y acelerado por la selección
colectiva de determinadas problemáticas cruciales de nuestro pueblo a las que hay que
responder ya mediante alternativas tácticas precisas que demuestren que se pueden
engarzarlas en una estrategia independentista y socialista que está por elaborar. Por
ejemplo: Amnistía, Estado vasco, poder obrero y popular, cultura popular y euskara,
ecología y movimiento obrero y popular, lucha de clases, patriarcado y socialismo, poder
adulto y emancipación juvenil, conceptos de praxis militante, etcétera.

En tercer lugar, como se aprecia, no hemos citado el debate sobre el sujeto de clase de la
lucha de liberación porque pensamos que ya existe la base debatida suficiente como para,
sobre ella, llegar a un acuerdo teórico. Hace unos años este debate era urgente y aunque
parezca increíble en este tiempo se ha avanzado mucho en su resolución: falta dar el
siguiente paso, el de sacar a conocimiento público sus resultados.

En cuarto lugar, es urgente someter a crítica actualizada las bases ideológicas de Sortu,
guardadas en el silencio burocrático, y contrastarlas con la práctica de Sortu. Toda
burocracia es dada a la manipulación de los rumores. No queremos caer en este error:
exigimos que se inicie un debate público sobre las bases ideológicas ahora mismo, no vaya a
ser que algún sector de la actual dirección esté pensando en la posibilidad de, por fin,
realizar la segunda parte de la Asamblea Fundacional pero sin una actualización crítica de
las bases ideológicas debatidas hace más de dos años. De ser así estaríamos antes una
insoportable burla despectiva hacia las y los militantes que aún subsisten en Sortu.

En quinto lugar, estas y otras propuestas deben hacerse siempre con una visión del tiempo
como instrumento político, es decir, debemos ir proponiendo plazos concretos. Por ejemplo,
aquí se plantea un plazo de un año, hasta verano de 2016, para dar cuerpo a estas y otras
propuestas con sus respectivos niveles organizativos correspondientes. Mientras tanto y en

lahaine.org :: 24



la medida en que se avance, ir preparando la relación de fuerzas para que a finales de 2016
como mucho tardar pueda presentarse en público este colectivo que aúne, sintetice e
integre a los demás.
Naturalmente, este plazo propuesto es el máximo porque puede y debe adelantarse si se ve
necesario hacerlo.

Petri Rekabarren
19 de julio de 2015

_______________

https://eh.lahaine.org/eusk-cast-la-nada-no
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