Doble rasero Rushdie-Assange

JONATHAN COOK :: 20/08/2022
Rushdie se ha ganado el rotundo apoyo de liberales y conservadores occidentales, no por
haber expresado verdades dificiles, sino por su eurocentrismo

Mi natural compasion por una victima de la violencia y el respaldo que periddicamente
expreso por la libertad de expresion no deberia cegarme o cegarnos frente a la palabreria y
la hipocresia generadas por su apuflalamiento la pasada semana, cuando estaba a punto de
dar una charla en el estado de Nueva York (EEUU).

El primer ministro britanico Boris Johnson declaro estar "horrorizado de que Salman
Rushdie haya sido apufalado por ejercer un derecho que nunca deberiamos dejar de
defender". Su canciller, Rishi Sunak, uno de los dos pretendientes a la corona de Johnson,
describid al novelista como "un campedn de la libertad de expresion y la libertad artistica".

Al otro lado del Atlantico, el presidente Joe Biden subrayd las cualidades de Rushdie:
"Verdad, valor, resistencia. La capacidad de compartir ideas sin miedo... reafirmamos
nuestro compromiso con todos aquellos valores profundamente estadounidenses en
solidaridad con Salman Rushdie y con todos aquellos que defienden la libertad de
expresion".

La verdad es que la inmensa mayoria de quienes claman que este es un ataque no solo
contra un prominente escritor, sino contra la sociedad occidental y sus libertades, no han
abierto la boca durante los tltimos afios, mientras se iba desarrollando la mayor amenaza a
esas libertades. O, en el caso de los lideres de gobierno occidentales, han conspirado
activamente para socavar dichas libertades.

Prominentes figuras u organizaciones que ahora expresan su solidaridad con Rushdie han
mantenido la cabeza baja o han hablado a media voz --o incluso, lo que es peor, han actuado
como portavoces-- de otro ataque mucho mas grave: de nuestro derecho a conocer los
crimenes masivos que se han cometido en nuestro nombre contra terceros.

Rushdie se ha ganado el rotundo apoyo de liberales y conservadores occidentales por igual,
no por haber expresado claramente verdades dificiles, sino por quiénes son sus enemigos.

La verdad que nos muestra el espejo

Si lo que he dicho resulta poco sensible o sin sentido, consideren lo siguiente. Julian
Assange ha pasado mas de tres afios en una celda de aislamiento de una carcel de alta
seguridad en Londres (y, antes que eso, siete afios confinado en una pequeina habitaciéon de
la embajada ecuatoriana), en condiciones que Nils Melzer, el antiguo experto de Naciones
Unidas para la tortura, ha descrito como tortura psicoldgica extrema.

Melzer y muchos otros temen por la vida de Assange si las autoridades de Gran Bretana y
Estados Unidos consiguen prolongar mucho mas la detencion del fundador de Wikileaks
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basada en acusaciones puramente politicas. Assange ya ha sufrido una apoplejia -como
sefiala Melzer, una de las muchas potenciales reacciones fisicas que sufren quienes se ven
sometidos a un confinamiento prolongado.

Y recuerden que todo esto le esta pasando por una sola razén: haber publicado documentos
que demuestran que, al amparo de un falso humanitarismo, los gobiernos occidentales
estaban cometiendo crimenes contra pueblos de tierras lejanas. Assange se enfrenta a
acusaciones bajo la draconiana Ley de Espionaje solo porque hizo publica la espantosa
verdad de las operaciones militares occidentales en paises como Irak y Afganistan.

Claro que hay diferencias entre los respectivos casos de Rushdie y Assange, pero esas
diferencias deberian suscitar mas preocupacion por la grave situacion de Assange que por
la de Rushdie. En la practica, lo ocurrido es exactamente lo contrario.

El derecho a la libertad de expresion de Rushdie ha sido defendido porque lo ejercio para
imaginar una historia alternativa de la formacion del Islam y cuestionar implicitamente la
autoridad de los clérigos y los gobiernos en tierras lejanas.

El derecho de Assange a la libertad de expresién ha sido ridiculizado, ignorado o, en el
mejor de los casos, apoyado de forma débil y equivoca porque lo ejercié para sostener un
espejo ante Occidente, mostrando exactamente lo que nuestros gobiernos estan haciendo en
secreto en muchas de esas mismas tierras lejanas.

El derecho a la vida de Rushdie fue amenazado por clérigos y gobiernos lejanos por
cuestionar la base moral de su poder. El derecho a la vida de Assange estd amenazado por
los gobiernos occidentales porque cuestiono la base moral de su poder.

Victimas dignas de atencion

Si en Occidente viviéramos en sociedades democraticas que funcionaran -en las que el
poder no estuviera tan profundamente arraigado como para cegarnos ante su ejercicio-
ningun periodista, ningin comentarista de los medios de comunicacion, ningun escritor,
ningun politico dejaria de entender que la situacion de Assange merece mucha mas atencion
y expresiones de preocupacion que la de Rushdie.

Son nuestros propios gobiernos, no los » locos mulas » de Iran, los que amenazan a la
sociedad libre que permitié a Rushdie publicar su novela. Si Assange es aplastado, también
lo es la base de nuestros derechos democraticos fundamentales: saber lo que se hace en
nuestro nombre y pedir cuentas a nuestros dirigentes.

Si Rushdie es silenciado, seguiremos teniendo esas libertades, aunque, como individuos, nos
sentiremos un poco mas nerviosos a la hora de decir algo que pueda ser interpretado como
un insulto al profeta Mahoma.

Entonces, {por qué la gran mayoria de nosotros estda mucho mas preocupada por el destino
de Rushdie que por el de Assange? Sencillamente porque nos han hecho sentir mucha mas
simpatia por uno de ellos que por el otro.
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En ultima instancia, eso no tiene nada que ver con que uno u otro sea mas digno de
compasién, mas victima. Tiene que ver con lo mucho que han servido, o no, a los intereses
de un discurso occidental que refuerza constantemente la idea de que nosotros somos los
Buenos y ellos los Malos.

Rushdie y la fatwa contra €l se convirtieron en una causa célebre para las élites
occidentales porque el escritor expresaba con sensibilidad literaria una de las creencias
modernas mas apreciadas por Occidente: que el Islam supone una amenaza existencial para
los valores de un Occidente ilustrado. Un hombre nacido en una familia musulmana de la
India atacaba la religién que supuestamente conocia mejor. Era un hombre con informacion
privilegiada, que afirmaba lo que otros musulmanes se sentian demasiado acobardados para
admitir en publico.

Aunque sin duda no era su intencion ni su culpa, fue rapidamente adoptado como mascota
literaria por los liberales occidentales que promovian su propia tesis del «choque de
civilizaciones». Esto no es un juicio sobre los méritos de su novela -no estoy capacitado para
hacer esa evaluacion- sino un juicio sobre las motivaciones de muchos de sus defensores y
sobre por qué su obra ha tenido tanta repercusion en ellos.

Vision racista del mundo

En realidad, esto es cierto para toda la literatura. Consigue su estatus dentro de un entorno
cultural, vigilado por las élites mediaticas que tienen sus propios objetivos. Son ellas
quienes deciden si un manuscrito se publica o se descarta, si el libro posterior se resefia o
se ignora, si se celebra o se ridiculiza, si se promociona o se condena a la oscuridad.

Nos decimos, o nos dicen, que este proceso de depuracion se decide estrictamente en
funcién de los méritos. Pero si nos detenemos a pensar, la realidad es que una obra sélo
encuentra publico si se mantiene dentro de un consenso socialmente construido que le da
sentido o si lo desafia en un momento en el que el consenso se esta perdiendo y se busca
otro alternativo.

George Orwell es un buen ejemplo de como funciona esto. El escritor britanico prospero -o
al menos su reputacion lo hizo- por dos razones. Una, el hecho de que cuestiono las certezas
sobre el «orden natural» que durante mucho tiempo habian impuesto las élites occidentales
pero resultaban dificiles de mantener tras dos guerras mundiales en rapida sucesion. La
otra, que al mismo tiempo expuso, corregidos y aumentados, los peligros de un
autoritarismo que podia atribuirse facilmente al principal adversario de Occidente: la Union
Soviética.

La obra literaria de Orwell contiene ideas que hablan de valores universales. Pero esa es
sdlo una parte de la razon por la que ha perdurado. También se beneficié del hecho de que
la ambigiiedad inherente a esas lecciones universales -y sobre todo su critica al comunismo-
pudo ser utilizada con fines mucho mas especificos por las élites occidentales, que se
preparaban para una Guerra Fria a punto de convertirse en el tragico legado de las dos
guerras calientes que la precedieron.
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Lo mismo ocurre con Rushdie. Su novela cumplié dos funciones: en primer lugar, su tema
principal calo en las élites occidentales porque les asegurd que sus prejuicios contra el
mundo musulman estaban plenamente justificados, sobre todo porque la novela -claramente
eurocéntrica y "blancocéntrica"- provocé una violenta reaccidon que parecia confirmar esos
prejuicios.

Y en segundo lugar, «Los versos satanicos» aseguro a las élites occidentales contra la
acusacion de racismo. Rushdie proporciond inadvertidamente la coartada que tanto
necesitaban para promover su vision racista del mundo, la de un Occidente civilizado
opuesto a un Oriente barbaro e inseguro. Sirvié de comadrona para los desvarios de
tratados islamo6fobos como «Londonistan» de Melanie Phillips* y » What's Left?» de Nick
Cohen**,

Sedicion literaria

Durante las dos ultimas décadas, hemos vivido las terribles consecuencias de la
condescendencia engreida de Occidente, sus posturas salvajes, su violento humanitarismo,
todo ello para enmascarar la sed del recurso mas preciado de Oriente Medio: el petrdleo.

El resultado ha sido la destruccion de paises enteros; el fin de mas de un millén de vidas,
dejando a millones mas sin hogar; una reaccién que ha desencadenado formas ain mas
aterradoras de extremismo islamista; un creciente fariseismo entre las élites occidentales
que ha dado paso a un asalto total a los controles democraticos; un afianzamiento del poder
de las industrias bélicas y sus grupos de presion; y un implacable debilitamiento de las
instituciones internacionales y del derecho internacional.

Y todo esto ha servido como excusa interminable para retrasar la puesta en marcha de
soluciones al verdadero problema que aqueja a la humanidad: la inminente extincion de
nuestra especie, causada por nuestra adiccion al mismo recurso que nos meti6 en este lio en
primer lugar.

Lamentablemente, el ataque a Rushdie y la consiguiente indignacién, no haran sino
intensificar las tendencias sefialadas anteriormente. Nada de eso es culpa de Rushdie, por
supuesto. Su deseo de cuestionar la autoridad de los matones clericales indios entre los que
crecid es una cuestion totalmente distinta de los fines para los que las élites occidentales
han aprovechado su acto personal de sedicién literaria. El no es responsable de que su obra
haya sido utilizada para apuntalar y convertir en arma un relato occidental mas general y
equivocado.

No obstante, el violento atentado de la pasada semana se utilizara una vez mas para
apuntalar un relato alarmista que da poder a los politicos, vende periddicos y, si somos
capaces de ver el panorama global, racionaliza la deshumanizacion que hace Occidente de
mas de mil millones de personas, sus continuas sanciones contra muchas de ellas y el
avance de las guerras que enriquecen fabulosamente a una pequena parte de las sociedades
occidentales que sigue eludiendo el escrutinio.

Una broma de mal gusto
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Esas élites han eludido el escrutinio precisamente porque tienen mucho éxito a la hora de
vilipendiar y eliminar a cualquiera que intente hacerles rendir cuentas. Como Julian
Assange.

Si creen que Assange se ha buscado él mismo los problemas, a diferencia de Rushdie, que es
simplemente una victima desventurada atrapada en el fuego cruzado de un amenazante
«choque de civilizaciones», es porque han sido entrenados -a través de su consumo de los
medios de comunicacién del establishment- para hacer esa distincién totalmente infundada.
Y los que le han entrenado a través de sus relatos dominantes no son una parte
desinteresada, sino los mismos actores que mas tienen que perder si usted llega a una
conclusion diferente.

En el caso de Assange, ha habido un flujo interminable de mentiras y manipulaciones que yo
y muchos otros hemos tratado de poner de manifiesto en nuestras plataformas marginales
antes de que Google y Facebook, las corporaciones mas ricas del planeta, nos hagan caer en
el olvido.

Como Melzer sefiala con lujo de detalle en su reciente libro, las autoridades suecas sabian
desde el principio que Assange no tenia nada que responder sobre unas acusaciones
sexuales que no tenian ninguna intencién de investigar. Pero fingieron perseguirlo de todos
modos (y dejaron en el aire la amenaza de su futura extradicion a Estados Unidos) para
asegurarse de que perdiera las simpatias del publico y pareciera un fugitivo de la justicia.

Cualquiera que escriba sobre Assange conoce de sobra al ejército de usuarios de las redes
sociales que se empefian en decir que Assange fue acusado de violacion, o que se nego a ser
entrevistado por los fiscales suecos, o que se saltd la fianza, o que se confabuld con Trump,
o que publico imprudentemente documentos clasificados sin editar, o que puso en peligro la
vida de informadores y agentes.

Nada de eso es verdad --ni, lo que es mas significativo, es relevante para la causa que
Estados Unidos, ayudado por el gobierno del Reino Unido, esta promoviendo contra Assange
a través de los tribunales britanicos, para encerrarlo por el resto de su vida.

Para Assange, el tan cacareado principio occidental de la libertad de expresion no es mas
que una broma de mal gusto, una doctrina usada como arma contra €l -para,
paradojicamente, destruirlo a él y a los valores de la libertad de expresion que defiende,
incluyendo la transparencia y la rendicion de cuentas de nuestros lideres.

Hay una razon por la que invertimos tantas energias en preocuparnos por una supuesta
amenaza del Islam, en lugar de preocuparnos por la amenaza que tenemos en casa: nuestros
gobernantes; por la que Rushdie aparece en los titulares, mientras se condena a Assange al
olvido; por la que Assange merece su castigo, y Rushdie no.

Esa razon no tiene nada que ver con la proteccion de la libertad de expresion, y si con la
proteccion del poder de las élites que no rinden cuentas y que temen la libertad de
expresion.

Proteste por todos los medios por el apunalamiento de Salman Rushdie. Pero no se olvide de
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protestar ain mas fuerte por el silenciamiento y la desaparicion de Julian Assange.

Notas del traductor:

* Periodista y comentarista politica britanica de religiéon judia defensora de los valores de
Occidente como derivados directamente de la Biblia ("La civilizacion occidental de hoy solo
se podra rescatar si reafirma sus raices religiosas... su fundamento en la Biblia hebrea").

** Periodista y comentarista britanico de extrema derecha partidario de la intervencion
militar en Irak y en Libia y critico del asilo proporcionado a Assange por Ecuador en 2012.

mintpressnews.com. Traducido para Rebelién por Paco Munoz de Bustillo. Revisada por La
Haine.

https://www.lahaine.org/mundo.php/doble-rasero-rushdie-assange
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