Francia: {Por qué tanto empeno en constitucionalizar el
estado de emergencia? (III)

JEAN-CLAUDE PAYE :: 25/07/2016
El objetivo no es luchar contra el terrorismo sino pasar de un poder proveniente del Pueblo
y sometido a ciertos controles a un poder discrecional al servicio de EEUU

Antes de que el presidente anunciara su abandono, el «Proyecto de Ley Constitucional de
Proteccion de la Nacion» [1] pretendia introducir dos modificaciones en la Constitucion de
la Republica Francesa:

- insertar un articulo 36-1 sobre el estado de emergencia y

- modificar el articulo 34 que instauraba la posibilidad de despojar de la ciudania francesa a
los franceses condenados por terrorismo.

La introduccion del estado de emergencia y de la posibilidad de despojar a los franceses de
su ciudadania invierte los objetivos de la Constitucion, que deja de establecer derechos para
pasar a establecer la pérdida de esos derechos. Ya no pone limites al poder sino que se
convierte en la expresion de su omnipotencia.

La voluntad de inscribir el estado de emergencia en la Constitucion se inscribe,
efectivamente, en un contexto de desmantelamiento del Estado de Derecho pero no se limita
a esa accion. Este empeno nos informa sobre la forma actual del Estado nacional y, mas
precisamente, sobre la forma actual de Francia. La constitucionalizacion el estado de
emergencia es sintoma de una forma de organizacion politica que inscribe en la
Constitucion su renuncia a toda una parte de la soberania nacional. En efecto, la insercion
del estado de emergencia y del desmantelamiento de las libertades en el texto fundamental
de la Republica Francesa demuestra el abandono de toda autonomia de la politica interna
ante el orden internacional de «la lucha contra el terrorismo».

La doble inscripcion en la Constitucion, tanto de su subordinacion a la primera potencia
mundial como del ejercicio de un poder ilimitado sobre su propio pueblo, muestra las dos
caras que actualmente exhibe el Estado nacional.

Un «régimen civil de crisis»

El proyecto de ley constitucional, presentado a la Asamblea Nacional el 23 de diciembre de
2015, preveia agregar a la Constitucion de la Republica Francesa un articulo 36-1 sobre el
estado de emergencia. Ese articulo habria acompanado el actual articulo 36, que organiza el
«estado de sitio» y responde a una crisis grave, Como una guerra o una insurreccion
armada. El estado de sitio permite transferir al ejército poderes civiles de policia, asi como
la creacion de jurisdicciones militares.

Pero la Constitucion de la Republica Francesa también cuenta con el articulo 16, que
permite al presidente de Francia otorgarse a si mismo «poderes excepcionales» cuando
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existe una amenaza «grave e inmediata» hacia «las instituciones de la Reptublica, la
independencia de la Nacion, la integridad de su territorio o la ejecucion de sus compromisos
internacionales». Este articulo 16 se ha aplicado una sola vez: durante la guerra de Argelia,
en 1961, en el momento del «Putsch de Argel» o «Putsch de los generales». El entonces
presidente de la Republica Francesa, Charles De Gaulle, asumid entonces plenos poderes
desde finales de abril hasta finales de septiembre de 1961.

El presidente Hollande ha declarado que esos dos articulos no se adaptan «a la situacion
que enfrentamos», un contexto que él califica como «terrorismo de guerra» afirmando que
«el funcionamiento normal de las instituciones no se interrumpe y no se concibe transferir
poderes a la autoridad militar» [2], el estado de sitio no puede aplicarse, al igual que los
plenos poderes, por naturaleza de caracter temporal, no pueden responder a una guerra de
larga duracion contra el terrorismo. Debido a ello, para poder actuar «contra el terrorismo
de guerra» [3], Hollande estima necesario instaurar un «régimen civil de crisis» e inscribirlo
en la Constitucion.

Este «otro régimen constitucional» lleva a una mutacion politica. Los poderes excepcionales
habitualmente se denominan asi porque se supone que se utilizan raramente y porque son
descomunales. Lo cual dejaria de ser asi en «un régimen civil de crisis», donde esos poderes
serian algo cotidiano. A partir de ahi, las nuevas prerrogativas ya no pueden ser
consideradas poderes excepcionales ya que serian parte del régimen instaurado por el texto
fundamental [la Constitucion].

Un contexto de desmantelamiento del Estado de derecho

La voluntad de incluir en la Constitucion el dispositivo del estado de emergencia no
responde, como dice el gobierno, a una preocupacion por la seguridad juridica. Tanto el
Consejo de Estado como el Consejo Constitucional y la Corte Europea de Derechos
Humanos validaron las medidas del estado de emergencia, previstas en la ley de 1955.

El proyecto presidencial de introducir el estado de emergencia en la Constitucion esta
estrechamente vinculado a la ley del 20 de diciembre de 2015, que lo prolongé por 3 meses.
También tiene relacion con la ley de reforma penal «que refuerza la lucha contra el
terrorismo y el crimen organizado», promulgada el 3 de junio de 2016. Ese proyecto
convierte en norma varios procedimientos que normalmente forman parte del estado de
emergencia, como los registros nocturnos y las detenciones domiciliarias. Por su parte, la
ley del 20 de diciembre de 2015 no se limita a prolongar el estado de emergencia sino que
extiende considerablemente su campo de aplicacion.

Estas dos legislaciones y el ultimo proyecto de ley conforman un conjunto coherente que, al
instaurar un estado de emergencia permanente, constituye un ataque frontal contra las
libertades privadas y publicas. En efecto, el proyecto presidencial suprime toda seguridad
juridica. Su objetivo no solo es constitucionalizar el estado de emergencia sino
principalmente permitir, en ese marco, nuevas violaciones de las libertades. Ese proyecto
legalizaba no solo el estado de emergencia como principio asi como sus aplicaciones ya
conocidas sino sobre todo la posibilidad para el legislador de instaurar, de forma
permanente, nuevas disposiciones. Incluia, por ejemplo, la posibilidad de «renovar» las
«herramientas» que las «fuerzas de seguridad» podran utilizar, en violacién de los derechos
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y libertades. El Estado de derecho seria asi desmantelado ya que las reglas dejarian de ser
fijas y predeterminadas para convertirse en disposiciones que cambiarian constantemente,
en funcién de la lectura subjetiva que hiciera el poder de los acontecimientos (el peligro
persistente del terrorismo) y de la seleccion, ya liberada de todo control, de las medidas
anunciadas para enfrentarlo.

Constitucionalizar la posibilidad de despojar a las personas de su nacionalidad

En la primera version del «proyecto de ley constitucional de proteccion de la Nacion»,
presentado el 23 de diciembre al consejo de ministros, la extension de la posibilidad de
despojar a las personas de la nacionalidad francesa incluye a todos los binacionales,
incluyendo a los que nacieron franceses. Segun los opositores, ese texto dividia a los
ciudadanos en dos categorias: los binacionales y los que solo tienen la nacionalidad
francesa. El primer ministro, Manuel Valls, propone entonces una nueva redaccion en la que
se establece que todos los ciudadanos pueden ser despojados de la nacionalidad francesa.
En la Asamblea Nacional, una mayoria de diputados socialistas acaba aceptando esa
version. En el Senado, una mayoria de derecha reintroduce la medida para los binacionales
y adopta el nuevo texto el 22 de marzo de 2016. Con ello se hace imposible la concertacion
entre las dos versiones [4]. El 30 de marzo, el presidente de la Republica anuncia el
abandono del proyecto de ley.

Este anuncio provoco sorpresa en la medida en que la gran mayoria de los parlamentarios,
tanto los de la mayoria como los de la oposicion, ya habian aceptado la constitucionalizacion
del estado de emergencia. Puede parecer extrano que el gobierno se concentrara tanto en
este aspecto de la cuestion dado el hecho que la posibilidad de despojar a alguien de la
nacionalidad francesa ya existe en el sistema judicial, e incluso ha sido aplicada muchas
veces.

En efecto, entre 1949 y 1967, se pronunciaron 523 medidas de revocacién de la
nacionalidad francesa y entre las personas afectadas hay «numerosos franceses por
nacimiento» [5].

Esta medida ya aparece en los articulos 25 y 25-1 del Cddigo Civil [6] y puede ser
pronunciada cuando la persona ha sido condenada por haber cometido un crimen o un delito
que constituya un acto de terrorismo. Pero sélo concierne a los binacionales que hayan
adquirido la nacionalidad francesa. Sin embargo, la gran mayoria de los participantes en el
debate olvidaron que los articulos 23-7 [7] y 23-8 [8] también permiten aplicar esa medida a
los binacionales nacidos franceses.

Esto contradice los intentos, tanto del gobierno como del Consejo de Estado, de justificar la
introduccion del despojo de la nacionalidad en la Constitucion argumentando un supuesto
riesgo de inconstitucionalidad que existiria en caso de tratarse de una ley ordinaria, cuando
las legislaciones ya existentes conducen al mismo resultado, sin que nunca se hayan visto
cuestionadas por el Consejo Constitucional. Lo que si sucederia es que la
constitucionalizacidn del despojo de la nacionalidad sacaria la nacionalidad del derecho civil
para convertirla en un tema legislativo aparte. De esa manera, se disocia la persona
juridica, el hecho de gozar de la nacionalidad se separa de la posesion de la nacionalidad. O
sea, el ciudadano puede gozar de su nacionalidad... a condicién de que la utilice
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correctamente, y es el gobierno quién establece el marco de ese "uso correcto" de la
nacionalidad.

Lo que esta en juego con la inscripcion en la Constitucion de la medida de despojo
de la nacionalidad

El debate sobre el proyecto de ley se concentro en la medida de despojo de la nacionalidad
porque ese tema recuerda de inmediato las leyes del régimen de Vichy [9]. Bajo aquel
régimen, 15 154 personas fueron despojadas de la nacionalidad francesa y el 45% de esas
personas eran judios. La referencia a las leyes del régimen de Vichy es extremadamente
pertinente ya que la medida de despojo de la nacionalidad también pudiera ser actualmente
de caracter masivo, dado que se prevé ampliar sus condiciones de aplicacion, como
resultado de las sucesivas modificaciones del proyecto. En su ultima versién, la medida de
despojo de la nacionalidad podria pronunciarse no solo por crimenes de terrorismo sino
también por delitos. Ello implica que un francés condenado por «apologia del terrorismo»
podria ser despojado de su nacionalidad.

Segun el diario Le Monde, el ministerio [francés] de Justicia registré 255 casos de apologia
del terrorismo durante los meses posteriores a los atentados de noviembre de 2015. Cifras
similares habrian sido registradas en el mes de enero de 2016. Pero se trata de "apologias"
que no son tales. En muchos de los casos se trata mas bien de actos de provocacion
dirigidos hacia las fuerzas del orden, pero los casos fueron tratados rapidamente
recurriendo a la presentacion inmediata de los acusados ante los tribunales.

Por ejemplo, el 2 de diciembre de 2015, en la localidad de Lunel, un reincidente que salia
borracho de un centro nocturno fue condenado a un afo de carcel por el robo de un teléfono
celular, por proferir insultos y por haber gritado «iYo soy Salah Abdeslam!» y «iViva
Daesh!» frente sorprendidos comerciantes. El 17 de noviembre de 2015, durante un control
de identidad cerca de la estacion de trenes de Lille-Flandes, un individuo borracho amenaza
con «volarlo todo» y afirma que «Francois Hollande no deberia haber bombardeado Siria».
¢Veredicto? Dos meses de carcel [10].

La «apologia» consiste en justificar el terrorismo, presentarlo bajo un aspecto favorable o
llegar a la incitacién. Sin embargo, gracias a la nueva ley, periodistas o ciudadanos podrian
ser enviados a los tribunales por haber compartido un video colocado en internet por una
organizacion designada como terrorista o por dar la palabra a miembros de redes
politicamente demonizadas. O sea, este tipo de incriminacion permitiria condenar e incluso
despojar de su nacionalidad [francesa] a quienes se opongan a la politica exterior de Francia
hacia Siria, Libia o Palestina.

Nos encontramos entonces en una situacion que recuerda la Francia del régimen de Vichy y
la ley del 23 de julio de 1940, que preveia despojar de su nacionalidad a los franceses
comprometidos con el general Charles De Gaulle.

Dos aspectos complementarios de la soberania

El presidente Hollande renuncia temporalmente a constitucionalizar el estado de
emergencia, importante reforma ya planteada en 2007 por el Comité Balladur, y renuncia a
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ella por una falta de acuerdo sobre las modalidades de la anulacién de la nacionalidad.
Podria resultar sorprendente esta manera de vincular tan estrechamente las dos cosas. Pero
la constitucionalizacion del estado de emergencia y la inclusion de la anulacién de la
ciudadania en la Constitucion se refieren a dos aspectos indisociables de la soberania: por
un lado, su realidad efectiva, la exclusividad de la decisidn politica y, por otro lado, su
existencia simbdlica, la «soberania del pueblo» [11].

Constitucionalizar el estado de emergencia, incluir en la Constitucién lo que Francois
Hollande llama un «régimen civil de crisis», es consagrar un abandono de soberania. En
efecto, es soberano quien decide que una situacion es excepcional. Como ya lo ha explicado
Carl Schmitt, «es la excepcion, ese punto donde la decision se separa de la norma juridica,
lo que mejor revela la autoridad del Estado» [12]. Si los poderes excepcionales se inscriben
en la Constitucion, escapan entonces a la decision politica propiamente dicha ya que pasan
a ser parte integrante de la norma, al dejar esta de ser diferente a su derogacion.

Renunciar a la adopcion [por parte del Estado] de una verdadera decision politica en el
marco de la lucha antiterrorista para dejar esa decision en manos de un orden internacional
organizado por la potencia dominante es algo que también pone en tela de juicio el aspecto
simbodlico del poder nacional, su institucion misma por parte del pueblo. La estructura
imperial es un orden de hecho que no responde a ningin mecanismo de reconocimiento
popular. La posibilidad de despojar de su nacionalidad a un francés acusado de terrorismo
invierte el caracter simbolico de la soberania, equivale a otorgar al gobierno la prerrogativa
de "conformar" el pueblo y de fundirse en un orden internacional que no deja ningtin
espacio al reconocimiento de las poblaciones.

Inversion de la nocion de estado de emergencia: de la negacion a la confusion

El estado de emergencia descrito en la ley de 1955, una legislacion concebida para
responder a las circunstancias del aquel momento, permitio al gobierno francés no declarar
el estado de sitio durante la guerra de Argelia. Le permitiéo ademas no reconocer a los
independentistas argelinos como combatientes sino presentarlos mas bien como terroristas
y tratarlos como criminales.

Hoy se busca precisamente lo contrario: considerar actos criminales y atentados terroristas
como actos de guerra o mas bien meter esos dos tipos de acciones en un mismo saco. La
fusion realizada entre el derecho penal y el derecho de la guerra es parte de una tendencia
que se inicia con los atentados del 11 de septiembre de 2001 y la «guerra contra el
terrorismo» del presidente estadounidense George W. Bush.

La inversion que se opera entre la ley de 1955 y la actual concepcion del estado de
emergencia es pasar de la negacion de la existencia de un acto de resistencia y de su
naturaleza politica, con vista a criminalizarla, a una operacion tendiente a crear confusion
entre lo que es un atentado terrorista y lo que es un acto de guerra, lo cual queda
demostrado cuando Francois Hollande habla de «terrorismo de guerra». Lo mismo sucede
con la solucién que se propone: un «régimen civil de crisis» para enfrentar una nueva forma
de guerra. Se crea asi una confusion entre crimen y hostilidad, entre el interior y el exterior
de la nacion.
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En el caso de la guerra de Argelia, la negacion finalmente tuvo que dar paso a un
reconocimiento politico de la resistencia argelina. La negacion resultd ser una reaccion
destinada a negar la naturaleza politica de las acciones [que se desarrollaban en Argelia],
reaccion que solo podia ser temporal. El procedimiento utilizado se mantenia asi en el
sentido que originalmente tiene el estado de emergencia: una situacion excepcional limitada
en el tiempo.

Es totalmente diferente la concepcion del estado de emergencia que se establece la ley del
20 de noviembre de 2015 y en el proyecto de constitucionalizacion. La fusion entre las
nociones de crimen y de acto de guerra no constituye una operacién circunstancial
destinada a ceder lugar posteriormente a un proceso de diferenciacion y un regreso al plano
politico. El proceso de negacion se ve desplazado por un procedimiento sicotico, un proceso
constante de eliminacion de la diferencia entre un procedimiento penal y el enfrentamiento
de la hostilidad, de eliminacién de la diferencia entre lo que es un criminal y lo que es un
enemigo, entre el interior y el exterior de la Nacién, sometiendo a esta tltima [la Nacién] a
una forma internacional de organizacién del poder.

El Estado policiaco, forma postmoderna del Estado nacional

Con la incorporacién del estado de emergencia, se impone a la Constitucion una funcién
penal y el derecho penal se convierte en constituyente. Se invirte el papel de la
Constitucion. De ser el documento donde se inscriben los derechos, la Constitucién pasa a
ser el documento que anula los derechos, que estipula la omnipotencia del poder, en
particular la del aparato policial.

El Consejo de Estado, por cierto, asi lo percibio claramente al expresar su opinion sobre el
proyecto gubernamental destinado a incluir el estado de emergencia en la Constitucion de
la Republica Francesa. Para el Consejo de Estado ese texto «no es una simple clarificacion»
sobre la ley de 1955 sino que presenta «un efecto util» para proporcionar «un basamento
incuestionable» a las medidas policiacas, para «someterlas exclusivamente al control del
juez administrativo» en vez de someterlas al juez judicial [13]. La constitucionalizacién del
estado de emergencia permitiria legitimar todo lo que hiciera la policia, ampliando
considerablemente sus prerrogativas, ya que tendria que someterse solamente al juez
administrativo, que no cuenta con los medios ni con la autoridad necesaria para ejercer ese
tipo de control. De esa manera, la Constitucion establece y legitima también el resultado del
conjunto de reformas del sistema de justicia y la liquidacion del juez de instruccion.

La constitucionalizacion del estado de emergencia legaliza un proceso de desmantelamiento
del Estado de Derecho que hace del aparato policial el nucleo del Estado nacional. Pero ello
no significa que esa forma de Estado sea realmente independiente. Si bien conserva la
prerrogativa vinculada al mantenimiento del orden -pero no las prerrogativas vinculadas a
la guerra, a la moneda o la politica economica-, resulta que las policias europeas se ven
directamente organizadas por el FBI. En efecto, la policia federal estadounidense organiza
los equipos mixtos de intervencion, pero gracias a sus iniciativas también ha logrado influir
significativamente en las legislaciones europeas, tanto en las nacionales como en las de la
de la propia Union Europea, en materia de intercepcion de las comunicaciones, de control
de internet, en la creacion de nuevos tipos de incriminaciones especificas al terrorismo asi
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como en lo que concierne las reformas de los aparatos policiales y judiciales.
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