Katz: América Latina y la restauracion conservadora
neoliberal

JAVIER LARRAIN :: 17/03/2017
Entrevista con Claudio Katz, economista e investigador marxista argentino. "Con el proceso
bolivariano se rehabilit6 el concepto revolucion"

El pasado afo las fuerzas progresistas de la region vieron con estupor la emergencia de
lideres derechistas como Macri en la Argentina y Temer en Brasil. El fortalecimiento de un
bloque de paises neoliberales alrededor de la Alianza Pacifico abri6 el debate respecto al
devenir socialista americano.

El caracter del neoliberalismo imperante y el reemergente, los limites del llamado “ciclo
progresista”, los desafios que se avecinan para los izquierdistas del continente asi como la
reflexidn en torno a experiencias revolucionarias del ultimo siglo, fueron algunos de los
temas tratados con Claudio Katz.

¢Qué es el neoliberalismo? ¢Una ideologia, una forma econémica, una teoria
politica?

El neoliberalismo es una practica reaccionaria o pensamiento conservador, un modelo de
acumulacion basado en agresiones a los trabajadores en una marco de mayor
internacionalizacion del capital. Desde los anos 80 ha sido basicamente definido como una
ofensiva del capital sobre el trabajo para recomponer la tasa de ganancia.

En mi opinion el neoliberalismo se reforzé con la caida de la Unidn Soviética, la anexion de
Alemania y el amoldamiento de la Unién Europea a la globalizacién. El afio 2008 habia una
discusion sobre si el neoliberalismo se iba a mantener o iba a diluirse, la experiencia ha
demostrado que se mantuvo, se reforzo, se profundizd, al punto que la desigualdad alcanzo
niveles sin precedentes y, claramente, es el modelo que contintia operando hasta la
actualidad.

Es un modelo econdmico muy diferente al keynesianismo de posguerra y, en el plano
geopolitico, ha tenido momentos de bipolaridad, unipolaridad y multipolaridad, aunque me
parece que las clases dominantes procesan este nuevo modelo en un marco compartido de
negocios globalizados.

¢Qué caras adoptara el neoliberalismo de la “era Trump”?

La gran duda que tenemos todos es cudl es el tipo de neoliberalismo a seguir por Trump en
su presidencia. Ahora, de todos modos creo que la globalizacién, en los términos ya

sefialados, se mantendrd, al igual que la internacionalizacidon productiva. Hay muchas dudas
en cuanto al como Trump introducira cambios en los tratados de libre comercio y en todo lo
referente a la movilidad de la fuerza de trabajo y, en este nuevo escenario, me parece que
con él marchamos a algun tipo de neoliberalismo econémico en combinacién con formas de
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nacionalismo reaccionario, lo que seria como otro periodo del neoliberalismo, pero eso esta
por verse.

¢Pudiéramos decir que el neoliberalismo tiene etapas definidas, una “historia”? En
caso afirmativo, {cuales serian -sobre todo en lo que respecta a nuestra Ameérica-?

Personalmente interpreto al neoliberalismo como un modelo integral en el plano econdémico
politico, como una ideologia del capital que retoma el pensamiento de las formas
neoclasicas del razonamiento econdmico y, por supuesto, en América Latina ha tenido una
variedad de etapas. Creo que incluso anticipo, a fines de los anos 70, las tendencias de los
paises desarrollados; fue lo que hizo Pinochet el primer experimento de neoliberalismo vy, si,
me parece que tuvo dos etapas: una primera en los anos 80, en lo que se llamo “reformas de
primera generacién”, que era un modelo de ajuste inflacionario de las comunes tasas de
interés. La segunda etapa, en la década posterior, estuvo caracterizada por lo que se llamd
el “Consenso de Washington”, ya como un modelo de apertura comercial, privatizaciones,
flexibilidad laboral, etc.

Ahora estamos ingresando a un nuevo periodo porque hubo una crisis del neoliberalismo en
la década pasada; este nuevo periodo es el de la “restauracion conservadora”, que es en si
una nueva etapa del neoliberalismo.

Tras las ultimas derrotas electorales -y el golpe parlamentario en Brasil- de las
fuerzas progresistas en la region quisiera preguntarle: {¢Hay o no propuestas en la
nueva derecha regional? ¢Cual es la peligrosidad de esta contraofensiva?

Lo que estamos viviendo es, como te comenté, una “restauracién conservadora”, ese es el
dato dominante desde hace un afio en toda América Latina. Para entender esa restauracion
hay que mirar bien los modelos de neoliberalismo continuado, aquellos paises donde no
hubo ninguna interrupcion del neoliberalismo en ningiin momento: México, Pert, Colombia
y Chile, paises donde las tasas de desempleo, precarizacion laboral y desigualdad se
mantuvieron en forma constante; hay que ver el modelo de terror y represivo de Honduras,
México y Colombia, la agresion a los movimientos populares, en efecto, al neoliberalismo
continuado que nunca desaparecio en América Latina.

Como muy bien sefalas, esta contraofensiva se extiende a dos partes de América Latina:
Argentina, donde se produce el primer caso de la restauracion neoliberal y cuyo primer afio
de neoliberalismo obtiene resultados econdmicos espeluznantes en materia de recesion,
inflacion, desplome de consumo y caida de la inversion, pero que persiste en tanto es un
proyecto que tiene objetivos y no es una mera improvisacion, que se propone demoler las
conquistas obreras y recomponer una estructura de agresion permanente a las conquistas
populares; ciertamente hasta ahora ha demostrado que tiene muchas intenciones de ajuste y
capacidades limitadas para llevarlos a cabo.

El segundo caso, con algunas similitudes al anterior, es el de Temer en Brasil, porque
tuvimos un modelo de restauracién medio conservadora con parlamentarios corruptos que
votaron en favor del impeachment invocando a Dios, a los familiares y militares corruptos,
pero que en definitiva es un gobierno extremadamente ilegitimo y, por lo tanto, con
capacidades bastante limitadas para estabilizar un modelo neoliberal.
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Estrictamente el proyecto de estos restauradores es el de la Alianza del Pacifico, apostaban
a un tratado de libre comercio general para toda la region y el problema es que ese proyecto
sintonizaba bien con Hillary Clinton y tiene muchos problemas con Trump.

En ese marco, ¢como sortearan tal imprevisto?

La “restauracion conservadora” ahora enfrenta el imprevisto de un presidente Trump que
toma distancias con los tratados del pacifico y, por lo tanto, puede generar una gran crisis;
hay una gran vacilacion en los grupos dominantes sobre la politica a seguir, no saben si
desmantelar el MERCOSUR o reorientar el libre comercio hacia nuevos socios de Europa o
China.

Este momento de crisis esta dado porque si Trump va un conflicto con China América Latina
puede ser la victima comercial de ese conflicto, afianzandose la primarizacion econdémica
regional; también se puede agudizar la crisis si Washington sube la tasa de interés, si
construye el muro en México, etc. En sintesis, estamos en una “restauracion conservadora”
con una crisis en esa restauracion por el ascenso de Trump.

Cuando Ud. nos recomienda analizar los “neoconservadurismos” en comparacion
con paises como México o Chile, (debemos concordar en que esa derecha
restauradora viene a aplicar o a terminar medidas neoliberales que quedaron
inconclusas?

Si, ellos vienes a concluir lo pendiente del modelo neoliberal que quedo interrumpido en la
década pasada por lo que se denomina el “ciclo progresista”, por el cambio de las relaciones
de fuerza entre las clases dominantes y las clases populares, por los limites que hubo a la
intervencion del imperialismo norteamericano, por la educacion popular, por la existencia
de proyectos radicales en Bolivia y en Venezuela, por la subsistencia de la Revoluciéon
Cubana, por todo eso que limito la agresion neoliberal; ahora vuelven para atras, se lanzan a
una escala redoblada de agresion contra los trabajadores.

En la misma perspectiva, ¢hay alguna relacion en el fortalecimiento o
debilitamiento del neoliberalismo el que haya sido impuesto en dictadura (Chile,
Argentina, etc.) o en democracia (Bolivia, Venezuela, etc.)?

Una caracteristica del neoliberalismo es que en todos los paises de Sudamérica fue
instaurado como modelo en la época de la dictadura y convalidado por los regimenes
constitucionales de los 80 y por los gobiernos constitucionales neoliberales de los 90,
regimenes politicos de civiles que estuvieron al servicio de las mismas clases dominantes
dictatoriales y adscritos al mismo modelo de insercion laboral y a la mundializacién
neoliberal; esto fue interrumpido por las grandes rebeliones de los afios 2000, 2003, 2004, y
2005, y ahora la restauracion conservadora viene a revertir ese proceso.

¢Cuan acertada o no le parece la categoria de “acumulacion por desposesion”,
pregonada por David Harvey?

David Harvey retoma una idea de Rosa Luxemburgo que tiene que ver con el proceso de
depredacion de recursos naturales, de fuerza de trabajo, que se produce en las dindmicas de
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la acumulacion primitiva, y que se da en forma combinada con proceso de acumulacion de
capital, especialmente en las economias periféricas.

Harvey retoma esa idea y utiliza el término “desposesion” para sefalar el caracter
contemporaneo de esa depredacion, extendiéndolo a las economias metropolitanas,
desarrolladas, incluyendo la especulacion financiera, los fraudes y las privatizaciones.

Es un concepto que ha suscitado muchas discusiones, hay tedricos marxistas que han
cuestionado el excesivo énfasis en el rol extraeconomico en desmedro de la logica del
capital en esa categoria, sefialando que Marx estudio la logica objetiva de la acumulacion y
los procesos de hurto, robo o pillaje del capitalismo, a diferencia de los modelos de los
esquemas tributarios o esclavistas, se basan en normas especiales competencia, ganancia,
explotacion y la “desposesion” es un ingrediente mas. En mi opinién, creo que en los
periodos de acumulacion corriente o acumulacion normal la “desposesion” ocupa un lugar
secundario mientras que en los momentos genéricos, por ejemplo, de entre guerra, o en
otros de crisis, la “desposesion” ocupa un papel mas relevante; en las economias periféricas,
en relacion a las economias centrales, la “desposesion” claramente tiene un papel mas
significativo.

En lo referido al Estado quisiera preguntarle algo bastante basico: {cudles son sus
elementos esenciales?

En el plano teodrico ha habido una interesante recuperacion de ideas marxistas sobre el
Estado en los ultimos afios, las que superan esa vision mas tradicional, simplificada,
ortodoxa e instrumentalista de que es s6lo un érgano de opresion de una clase dominante
sobre otra clase oprimida.

Pensadores mas contemporaneos han logrado comprender toda la dimension del Estado
retomando la idea de Marx de un proyecto de liberacion de la sociedad de la opresion
estatal, o las ideas de Lenin, quien tenia una expectativa de avanzar muy rapidamente en la
emancipacion social y, por lo tanto, de una disolucion de las formas estatales opresivas; la
historia demostro que esas expectativas eran extremadamente optimistas.

Pero, en el plano teorico, reitero, ha habido aportes muy interesantes de Gramsci, por
ejemplo, demostrando que el Estado es un instrumento de cohesion y consentimiento
tendiente a estabilizar la hegemonia de las clases dominantes. También estan las ideas de
Althusser acerca del Estado como articulaciéon de las distintas distancias de dominacion
estatal. Asimismo, podemos leer los debates entre Poulantzas y Balibar del Estado como
condensacion de las relaciones sociales o el Estado como modelo asociativo de burocracias y
grupos capitalistas.

En sintesis, el pensamiento marxista del Estado tiene mucho para aportar, especialmente en
contraposicion con ideas muy basicas y primitivas liberales, neoliberales, neoclasicas, frente
a la idea del Estado minimo, de las tesis heterodoxas del Estado como una institucion
neutral e indispensable y eterna. La revision de la teoria del Estado, su ampliacion y
enriquecimiento, permite al mismo tiempo a los marxistas comenzar a pensar proyectos y
estrategias socialistas que, una vez integrada esta complejidad, nos aproximan a las formas
del Estado contemporaneo.
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En la ultima década, en el campo de discusiones al interior de la izquierda, muchos
han insistido en separar “lo social” de “lo politico”. {Qué opinion le merece esa
discusion?

La fuerte division entre lo social y lo politico empezd con fuerza hace una o dos décadas
posiblemente, en corrientes que en la Argentina denominamos “autonomistas” y que tenian
una gran dificultad para captar la relacion entre “lo social” y “lo politico”, comprender una
idea tradicional del marxismo de que la lucha social es la forma mas inmediata en la cual los
trabajadores y los oprimidos ganan las calles por sus reivindicaciones pero que la
transformacién de esa lucha econdmica basica en un proyecto politico requiere conciencia,
organizacién y accién politica.

Habia una gran ilusion y expectativas, una idealizacién de movimientos sociales y de su
capacidad para actuar sin necesidad de una construccion politica y organizaciones politicas,
sin embargo, me parece que lo que ocurrid en la ultima década, la experiencia del
denominado “ciclo progresista” y de los procesos politicos de centro izquierda en Argentina,
Ecuador y Brasil, y los procesos politico radicales en Venezuela y Bolivia, demostraron que
esas ilusiones y expectativas, esa simplificacion del analisis politicos, eran inconsistentes,
que los trabajadores para emanciparse necesitan accion politica y algo mas importante:
bregar por la conquista del poder politico porque uno de los productos de esa teoria
duramente centrada en los movimientos sociales, la idea de “cambiar el mundo sin toma de
poder”, no puede prescindir de la transformacion politica regularizada en el ambito del
Estado.

Muchos de esos debates se han transformado en debates abstractos y han quedado atras,
hoy es muy evidente que la lucha social requiere una proyeccion en el plano politico y esto
implica construir organizaciones de tipo socialista para apuntalar un proyecto socialista.

¢Cuan insalvable es el aparente divorcio existente entre los “partidos politicos” y
los “movimientos sociales” como instrumentos politicos? ¢Los segundos
reemplazaran a los primeros o, finalmente, terminaran siendo como aquellos?

Eso es la continuacion del tema anterior. Me resulta que es completamente abstracta y
esquematica esa division de movimiento social, organizacion politica. Hay un eslabon entre
ambos que es la proyeccion de la lucha social al plano politico y, en la ultima década, la
lucha de la izquierda esta manifiestamente centrada en el plano politico, en los desafios que
tuvieron y tienen los gobiernos radicales para avanzar en un proyecto socialista o la
incapacidad para desenvolver este proyecto y la frustraciéon que ya se ha visto y ha
caracterizado a los gobiernos de centro izquierda.

¢Cree que el acceso al aparato estatal de los movimientos progresistas
latinoamericanos (Venezuela, Ecuador y Bolivia en particular) fue prematuro y
pudiéramos estar pagando el costo de ello? (En el sentido de no contar con una
fuerza social lo suficientemente constituida y organizada).

No creo que se pueda razonar en términos de “lo prematuro” porque no me dice las
condiciones en las cuales se actia; lo que existe son oportunidades para la conformacion
social, y cuando se dan los que acceden al gobierno -con un claro sello de izquierda- tienen
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el desafio de radicalizar esos procesos o frenarlos y conducirlos a una frustracion de la
transformacién popular.

En el caso de Venezuela, lo evidente y concreto es que hay un gobierno que accedio al
manejo de la entidad publica hace mas de una década y media y que resiste conspiraciones
golpistas, desestabilizaciones continuas, deterioro econdémico, presién internacional, acoso
financiero, etc. Y, entonces, hay una disyuntiva, el gobierno ha podido resistir pero no ha
sabido transformar esa resistencia en un modelo econémico anticapitalista y por lo tanto
superador del legado rentista de la economia venezolana; ha sido un periodo de grandes
mejoras populares pero que no han transformado la estructura improductiva y el pais
continua viviendo una disputa por el control de la renta petrolera que genera tensiones
cambiaras y presiones permanentes en los capitalistas para desestabilizar. La economia
sigue siendo el factor clave de esta revolucion.

La buena noticia es que el afio pasado la clase dominante venezolana fall6 una y otra vez en
todos los intentos desesperados que hizo para derrocar al gobierno; su ultima aventura fue
un golpe improvisado que fracasé ya que hubo contramarchas populares importantes y el
pueblo, a pesar de las penurias, no se sumo a las provocaciones de la derecha por la
cuestién de Maduro, claro, éste no tuvo la actitud de Dilma Rousseff o la de Lugo de
entregarse y ablandarse, se mantuvo firme, pero sigue abierto el dilema: perdio una
oportunidad para profundizar el proceso y nacionalizar los bancos, controlar y nacionalizar
el comercio exterior, poner fin a la especulacion de los capitalistas en el manejo de los
precios; eso requiere confrontar no solo a la derecha sino también al ala burguesa que
opera dentro del chavismo, ese es el gran desafio que tiene abierto el proceso bolivariano.

Lo cardinal es que Venezuela y Bolivia, a diferencia de Brasil y Argentina, son dos procesos
abiertos que contintan, donde todo estd por escribirse.

Intelectuales como Francoise Houtart o Frei Betto han destacado que en parte los
limites del “ciclo progresista” estan dados porque sus gobiernos han sido
antineoliberales pero no anticapitalistas, ¢qué opinion tiene Ud. al respecto?

Efectivamente son gobiernos que han chocado con las clases dominantes, con el
imperialismo, han recurrido a la movilizacion popular -lo que los distingue fuertemente de
gobiernos como Dilma Rousseff o Cristina Kirchner- pero que han encontrado su limite en la
decision de medidas anticapitalistas; el aspecto positivo es que a pesar de no dar pasos
anticapitalistas han reivindicado un proyecto socialista en el terreno por lo menos
conceptual y eso atrajo gentes con proyectos anticapitalistas.

¢Cree que puede haber una revolucion -en el sentido mas profundo de la palabra-
por la via electoral?

El asunto es el contenido de la palabra revolucion porque la revolucion es un tema
predominante en toda la historia del siglo XX de América Latina; después vino el
neoliberalismo, las dictaduras y se transformdé en una palabra proscrita. Con el proceso
bolivariano se rehabilitd el concepto revolucién y esta ahi el caso de la Revolucién Cubana
que mantiene el concepto revolucion.
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Mientras vivamos en un régimen capitalista, con el tipo de explotacion que caracteriza al
capitalismo, los términos de una transformacién radical denominada revolucién siempre
estaran presentes para los marxistas: revolucion es el ingreso masivo de los explotados a la
accion directa en tanto proceso que transforma el sistema capitalista. El problema es que
las caracteristicas especificas que tiene un proceso revolucionario presentan significativas
diferencias con lo que fueron los procesos tradicionales del siglo XX; en general habia una
idea de simultaneidad en los procesos de transformacién socialista entre la formacion de un
gobierno de los trabajadores, la captura del poder del Estado y la transformacion de la
sociedad, tres momentos de un proceso simultaneo o con reducidas diferencias temporales,
pero, lo que la experiencia Venezuela u otra comienza a indicarnos es que esta combinacion
de tres procesos tiene temporalidades diferenciadas, es decir, llegar al gobierno, disputar el
Estado y transformar la sociedad son tres flancos de un mismo proceso que tienen
momentos de desenvolvimiento diferenciales, el problema entonces es si se avanza o no se
avanza del gobierno de los trabajadores a la transformacion de la sociedad y la anulacion de
sus cimientos capitalistas a la modificacion y extincidn de las formas estatales, eso es lo que
estd abierto y hay muchas experiencias para reflexionar; es como el gran tema abierto de
nuestra década y de nuestra época.

Este ano se cumple medio siglo del asesinato del Che Guevara en Bolivia, {qué
opinion tiene de su pensamiento econémico? ¢Es pertinente el rescate de esa parte
de su legado -al que su compatriota Kohan decididamente ha llamado “la manzana
prohibida del comunismo”-?

Si uno habla del Che, restando la frivolidad de la comercializacion de un lider socialista y
después una especie de absorcion publicitaria, rescatando por lo tanto ese militante
revolucionario y sobre todo su condicion de luchador revolucionario que planted ideas de
radicalizacion socialista en cada uno de los planos que le toco operar, puede dar cuenta que
concebia claramente que un proceso que no avanza involuciona y, ademas, que un proceso
si no se transforma en socialista no sélo se mantiene como capitalista sino como los peores.

Sus aportes son numerosos en muchos planos, por ejemplo, en el del internacionalismo
socialista por comprender que la revolucion sera socialista o sera una caricatura de
revolucidn, y tendra una escala global.

Che es el hombre de los valores morales, del pensamiento revolucionario que formuld la
teoria de formar una ética del hombre nuevo: con solidaridad y hermandad como principios
desde el inicio de la revolucidn, sin esperar a la aparicion de condicién de bienestar
material.

En este contexto, su teoria hay que entenderla en esta visidn general del Che, junto al
luchador y administrador fue guerrillero, economista y tuvo una experiencia en el Ministerio
de Industrias de Cuba. Reflexionaba sobre los mecanismos de participacion y
democratizacion y objetaba las relaciones mercantiles entre empresas -en esa época estaba
en boga el modelo yugoslavo- sin adscribirse tampoco a la planificacion compulsiva del
modelo puramente ruso. Sin duda son importantes sus aportes referidos al modelo de como
gestar una transicién anticapitalista exitosa en el plano econdmico combinando democracia
socialista con participacion colectiva, enfrentando mecanismos agotados de mercado,
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cuestion con que se lucha en cada coyuntura y cada pais. La del Che es una de las
experiencias a tomar en cuenta para el quehacer del pensamiento econémico socialista.

¢Qué opinion le merece y cual es el aprendizaje que pudiéramos extraer del
experimento historico de la Unidad Popular en el Chile de Salvador Allende?

Ese tema es interesante e importante porque los dilemas que atravesé la Unidad Popular
son muy semejantes a los que afronta, por ejemplo, Venezuela. Vemos dos procesos que
accedieron por las urnas al gobierno con un proyecto declaradamente socialista pero que
tienen condiciones distintas porque no estamos en la época de los golpes militares clasicos
de los setenta sino mas bien en una época de regimenes constitucionales y golpes blandos
constitucionales tipo Honduras o Brasil.

Pero hay dos temas importantes en la comparacion o en la reflexion en torno a Salvador
Allende: la primera es la lucha contra las conspiraciones de la derecha, tanto Venezuela y,
en menor medida, Bolivia afrontan el mismo tipo de complots derechistas que sufrio
Allende, aunque el boicot econdémico ahora estd mas perfeccionado, tiene mas instrumentos
que en los setenta, pero esta también el uso de los medios de comunicaciéon como
mecanismo reaccionario para crear una masa critica, entre la clase media, a favor de golpes
derechistas; en definitiva, este primer problema corresponde a la derecha y aqui hay que
superar otro grave error de Allende, pues fue €l quien designo6 a Pinochet comandante en
jefe de las Fuerzas Armadas, Chavez no cometid ese error y tanto él como Maduro han
sabido depurar las fuerzas armadas y evitar ese tipo de dominio derechista.

El segundo problema de Allende fueron las vacilaciones en la movilizacion popular contra el
golpismo, aunque en general hay como dos visiones al respecto: una que piensa que a la
Unidad Popular le fue mal porque aceleré mucho el proceso, su radicalizacion fue
vertiginosa y se choco con la democracia cristiana, o sea que no concilié con la burguesia y
por lo tanto hay que ir mas despacio; la otra sefiala que el problema es no haber
aprovechado los momentos de vacilacion del campo derechista para avanzar en medidas
anticapitalistas y que Allende vacild, no acciono, resulté preso en gran medida de sus
ingenuidades constitucionalistas. De todas maneras la experiencia heroica y de sacrificio de
Salvador Allende tiene que servir para superar esas limitaciones.

¢Cree que las nuevas generaciones de izquierda deben leer a Lenin? ¢Es
extemporaneo o demasiado foraneo? ¢(Cual seria el valor de la obra del lider ruso
para un joven latinoamericano hoy?

Es un tema muy importante ya que, como decis vos, este afio va ser el centenario de la
Revolucion Bolchevique y va a haber muchos homenajes y debates.

Con relacion a Lenin creo que hay que separar el plano tedrico del plano politico. En el
plano tedrico encontramos sus ideas claves, por ejemplo, el concepto de “desarrollo
desigual” que nos permite comprender la dindmica del desenvolvimiento capitalista en
contraposicion a la metodologia puramente evolucionista o el gradualismo que imperaba en
la época de Kautsky y Bernstein; Lenin introdujo la idea del eslabén mas débil para
dimensionar codmo la crisis del capitalismo se comporta en ciertas coyunturas, en ciertos
paises y en ciertos momentos y la habilidad politica de los revolucionarios es captarla.
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Lenin es el primer pensador marxista que comprendid que el capitalismo esta sujeto a estas
etapas distintas, pues Marx veia el precapitalismo y el postcapitalismo en cambio el ruso
introdujo la idea de que hay un periodo de librecomercio, una etapa de imperialismo, etc.,
de hecho en la actualidad podemos hablar del neoliberalismo.

Pero Lenin fue especialmente un politico revolucionario que asignd e introdujo la dimension
politica del pensamiento socialista en todas sus dimensiones y actud con una gran
flexibilidad, fue el autor de las estrategias politicas mas perdurables del pensamiento
marxista, con la idea de comprender la variedad de oportunidades de un contexto
revolucionario y apostar al mas adecuado.

Respecto a América Latina me centraria en una de sus ideas que dice relacion con la
distincion que establecio entre el nacionalismo revolucionario y el nacionalismo
conservador. Lenin fue el que captd por primera vez, a principio del siglo XX, que las formas
nacionalistas tienen contenidos y muy diferenciados y una cosa es el nacionalismo
chauvinista fachistoide de Trump o de Le Pen, y otro muy distinto es el del nacionalismo
radical revolucionario en la tradicion de Torrijos o Chavez; distinguir esos nacionalismos y
buscar convergencia al socialismo con esos nacionalismos es probablemente uno de los
grandes aciertos de pensamiento leninista.

¢Qué piensa de la formacion politica para estos tiempos? ¢Qué formas debiera
adoptar? (A qué autores se debiera recurrir y bajo qué metodologias?

Ahi nos metemos en un tema un poco complicado pues no me considero demasiado
autorizado para sugerir guiones de cursos de formacion. Hay muchos y muy interesantes
cursos de formacion de militantes en América Latina en estos momentos, estoy pensando en
el Alba, en la Escuela Nacional Florestan Fernandes del MST, donde la formacion es
rigurosa pero no dogmatica y ese es el gran aporte de la época actual en comparacion a
otros periodos y décadas pasadas.

Mas que de autores querria plantear un tema que si me parece importante incorporar a la
formacion y a la reflexion del marxismo latinoamericano actual, tema que estoy trabajando
en la actualidad y que trata de la actualizacién de la teoria marxista de la dependencia,
cuestién que me parece central para nuestra historia por el aporte que brindo y porque
evidencia lo que el marxismo latinoamericano puede ofrecer al marxismo, ademas de las
herramientas que ofrece para comprender problemas contemporaneos. A 40 afos de su
nacimiento, hay que revisar y trabajar esta teoria, primero en el plano de la herencia
marxista de la teoria que aprendemos de Marx, de los clasicos como Lenin, Luxemburgo o
Trotsky, de los tedricos de posguerra como Mandel, Samir Amin. El segundo aspecto clave
es qué tipo de teoria marxista de la dependencia debemos reelaborar, retomar esa que
emerge al calor de la revolucion cubana, postulando una sintesis entre socialismo y
antiimperialismo, la que se constituye alrededor de nombres como el de Ruy Mauro Marini,
Vania Bambirra y Theotonio dos Santos.

Igualmente debemos estudiarla en sus polémicas con la vertiente de Fernando Henrique
Cardoso, en como absorbid ideas criticas como las planteadas por Agustin Cuevas, como
encontrd sintesis enriquecedoras con la teoria de sistema mundial de Wallerstein, qué
puntos de contacto y de distanciamiento tuvo con la teoria de metropoli-satélite de André
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Gunder Frank y que polémica llevo a cabo con lo que fueron los temas teoricos del
antidependentismo.

Es muy importante retomar la teoria marxista de la dependencia y con ella estudiar las
caracteristicas del capitalismo neoliberal actual, las formas que tiene la reorganizacién
imperialista, y con ese instrumental replantear los problemas de América Latina y del
socialismo de nuestra etapa.

¢Qué lugar le otorga al tema de la despatriarcalizacion, el ecosocialismo y el
humanismo?

Son temas que han querido incorporar en la agenda del marxismo contemporaneo y el
socialismo actual y que han estado muy presentes en los distintos foros en los cuales se
debaten ideas y proyectos alternativos. Se han vuelto muy importantes por la aparicion de
movimientos que han hecho valer la lucha social y la lucha de esas problematicas, estoy
pensando en el movimiento de la mujer, de los indigenas, en la lucha orientalista, etc., estan
en las calles y han penetrado sus ideas en las universidades y en el pensamiento.

Por ultimo, hace dia asumio Donald Trump y quisiera preguntarle acerca de los
virtuales escenarios de un enfrentamiento abierto con Rusia.

Trump es el gran tema de hoy y te diria que sera el de los préximos meses, vamos a estar
hablando todo el tiempo de él, en el plano econdémico e internacional que sefalas.
Claramente intenta disputarse con China, procura hacer un rebalanceo, reducir el déficit
comercial y el endeudamiento de Estados Unidos respecto al gigante asiatico, quiere
presionarles para que abran sus mercados al tiempo que prepara una discusion fuerte con
éstos, por eso Pekin esta reaccionando.

Sin embargo, no es un tema de reorganizacion mundial sino de una negociacién de la
globalizacién en otros términos lo que intenta lograr Trump, donde el peso de cada Estado
en una negociacidn pase a ser mas relevante. El presidente estadounidense busca utilizar a
Rusia, concertar un acuerdo con Putin para aislar a China, cosa dificil porque la Rusia
actual no es la de Yeltsin ni la que sucedio a la caida de la Unidn Soviética, como se
demostro en Siria y Georgia. Putin juega fuerte y China también ha creado una red de
socios comerciales diversificados, ya ha dicho que va a disputar con Estados Unidos,
reforzando el mensaje y las ideas politicas del libre comercio, asunto importante porque nos
da una primera idea de como va ser esa pelea.

China ha enviado un mensaje globalizador y de promocion del libre comercio, lo que resulta
interesante porque nos llama a tener cuidado con las idealizaciones que algunos hacen de
Rusia o de China en esta confrontacion.

Pero, a mi entender, lo central esta en otro plano, en la gran ofensiva que prepara Trump
contra la clase trabajadora, contra los latinos, contra los afroamericanos, contra las
mujeres. Trump encarna un proyecto de supremacia blanca, racista, de ultra millonarios.
Hay que tener cuidado con las miradas contemplativas que tienen algunos sobre su persona
ya que es un reaccionario; lo positivo de todo es que en Estados Unidos estan poniéndose en
pie movimientos de resistencia importantes, en definitiva, puedo concluir la entrevista
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diciendo que se aproximan tiempos interesantes en Estados Unidos para ser vistos desde
América Latina.

www.correodelalba.com

https://www.lahaine.org/mundo.php/katz-america-latina-y-la
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