La “ciencia” aberrante
ALFREDO APILANEZ :: 09/08/2017

“Para Sraffa la teoria economica marginalista es una aberracion. Existe una teoria
econdmica “sensible” y coherente y una teoria econdmica aberrante. EI cambio de nombre
mismo, que se dio desde la economia politica cldsica a la “economia” de Marshall a partir de
1870 es la “marca de division”. Realmente hay un ‘abismo insondable’ entre los dos
paradigmas”.

Luigi Pasinetti

Con estas contundentes aseveraciones resume el prestigiosoeconomista neoricardiano
Luigi Pasinetti la demoledora opinidn que sobre la corriente hegemonica en la teoria
econdmica contemporanea tenia su compatriota y maestro Piero Sraffa. La biografia

de Sraffa (1898-1983), atravesada por las convulsiones de la primera mitad del siglo XX,
destaca por la extraordinariamente selecta y variada gama de sus relaciones personales y
por el discreto pero enorme influjo que ejercié en todos los que le trataron. Se trata de un
conspicuo economista teodrico italiano que, tras sentir las garras de la

represion mussoliniana debido a sus articulos criticos hacia la complicidad de la banca con
el fascio y a sus declaradas simpatias socialistas, recalé en uno de los centros neuralgicos
de la intelligentsia europea de la época: el circulo de Lord Keynes en la universidad de
Cambridge. Durante su estancia en el Trinity College, convivio con la flor y nata de la
ciencia y la filosofia de entreguerras causando, en las personas que lo trataron, una
profunda impresion por la extensidon y hondura de sus conocimientos y su vertiginosa
capacidad para descifrar y detectar las flaquezas incluso en los argumentos mas
intrincados. Lord Keynes -quien posibilito el traslado del exiliado Sraffa a Cambridge en
1927- decia, refiriéndose a ‘su amigo italiano’: “Piero Sraffa, aquél para quien nada esta
oculto”-. El renombrado fildsofo austriaco Ludwig Wittgenstein, gran amigo de Sraffa a
partir de su llegada a Cambridge en 1929, reconoci6 la profunda influencia ejercida por el
“aguijon” sraffiano en la evolucién de su pensamiento: “un profesor de esta Universidad, el
Sr. P. Sraffa, ha sometido, durante muchos afios, a un exigente analisis mi pensamiento; a
su aguijon le debo las ideas mas ricas en consecuencias de este libro [las ‘Investigaciones
filosoficas’, 1953]”. Segun propia confesion, tras sus conversaciones con Sraffa, se sentia
“como un arbol al que se le han cortado todas las ramas”.

Lo caracteristico de la personalidad de Sraffa es pues la fusion de una agudisima
inteligencia, reflejada en una penetrante capacidad tedrico-analitica que le hizo descollar
como uno de los economistas tedricos mas brillantes de su generacion, con una acusada
conciencia socio-politica ribeteada de ideas socialistas. Esa inusual combinacién de rigor
teodrico y compromiso politico, como “compafero de viaje” del embrionario comunismo
italiano, queda plasmada en la amistad inquebrantable que le uni6é a Antonio Gramsci, a
quien conoci6 en la universidad de Turin en 1919. Si bien de talante mas moderado que su
amigo sardo -no llegé a afiliarse al PCI y mantuvo desde el principio una acusada distancia
critica con el comunismo soviético-, Sraffa formo parte de la redaccion de L’OrdineNuovo, el
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periddico fundado por Gramsci y Togliatti en 1919. Desde esa privilegiada atalaya participd
en los intensos debates -en ocasiones, en aguda polémica con Gramsci- suscitados a partir
de la fundacion del PCI y de la Tercera Internacional: la relacidn con las fuerzas politicas
“democratico-burguesas” y la articulaciéon de la capacidad de respuesta del partido ante el
imparable ascenso del fascismo. Ya exiliado en Cambridge, muy poco después de la
detencion y encarcelamiento de Gramsci, Sraffa realizé multiples aunque infructuosas
gestiones encaminadas a la liberacion del ilustre prisionero y sirvio de enlace entre los
comunistas presos en Italia, la Internacional Comunista y la enorme didspora de militantes
provocada por la represion fascista. La obra magna del mas célebre de los autores
comunistas del siglo XX debe mucho a la implicaciéon de Sraffa, al proporcionar éste los
fondos necesarios para la apertura de una cuenta en una libreria de Mildn donde el autor de
los ‘Cuadernos de la Carcel’ pudiera abastecerse de las publicaciones necesarias para
desarrollar su imponente esfuerzo intelectual.

Desde su tranquila posicion de bibliotecario en la monumental Biblioteca Marshall de
Cambridge, y paralelamente al extraordinario esfuerzo que representd -gracias a la
mediacion, una vez mas, de Lord Keynes, su amigo y “protector”- el encargo de llevar a cabo
la edicion de las obras completas de David Ricardo, este cerebro extraordinario fue
pergenando, durante mas de tres décadas, su proyecto vital: la critica de los supuestos
basales del paradigma neoclasico-marginalista (dominante en la teoria econdmica desde el
“terrible cambio” ocurrido a partir de 1870) y la restitucion del enfoque “sensible y
coherente” de los economistas clasicos. En esa ciclopea tarea encontr6 concrecion la
perfecta simbiosis entre su enorme rigor tedrico -su discipulo Amartya Sen relata que Sraffa
consideraba inmoral escribir, imas de una pagina al mes!- y su discreto pero manifiesto
compromiso ético-politico: “Es necesario volver a la economia politica de los fisidcratas, de
Smith, Ricardo y Marx (...) Este natural y consistente flujo de ideas fue subitamente
interrumpido y sepultado en el fondo del océano; fue invadido, sumergido y arrasado con la
fuerza de un maremoto por la economia marginalista.

Tiene que ser rescatado”. El proyecto de investigacion que comprometio a Sraffa durante
toda su vida aparece, por tanto, desde el principio, como profundamente radical: formular
racionalmente el abierto rechazo del caracter “patoldgico” que habia adoptado la teoria
econOmica después de la drastica cesura posterior a 1870, cuestionando su propio estatus
como ciencia legitima y desvelando su condiciéon de simple ideologia legitimadora.

La novedad de la “obra de demolicion” sraffiana reside pues en que concentro su “artilleria”
en el desvelamiento de las profundas inconsistencias del nucleo “duro” de la teoria
neoclasica -su obra magna lleva por subtitulo: “Preludio a una critica de la teoria
econdmica”’-. Al contrario que la mayoria de los economistas heterodoxos,
fundamentalmente marxistas, su tarea no fue el desarrollo de la “verdadera” economia
politica, independientemente y en abierta oposicion a la despreciable economia vulgar de
los apologistas del capital. Si bien Sraffa era agudamente consciente de la necesidad de
poner el estudio de la economia al servicio del veraz conocimiento de la realidad social,
sabia asimismo -quizas por su contacto directo con los mejores cerebros del “enemigo” en
Cambridge- que la reconstruccion de una teoria econémica “sensible” debia incluir
necesariamente la critica de las mistificaciones de la ortodoxia. El torpedo habia que
dirigirlo pues contra la linea de flotacion de la doctrina hegemonica: su flagrante
incoherencia interna. Tal desvelamiento produce un efecto fulminante sobre el dogma que
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ninguna critica externa puede tener ya que se combate al adversario en su propio terreno,
utilizando sus propias reglas. Precisamente alli donde los sumos sacerdotes se sentian mas
fuertes y mas libres de toda falla. La comprension del trasfondo de este tour de force de casi
cuatro décadas (ya en 1928, Sraffa sometio al experto juicio de Keynes una primera version
de las proposiciones centrales de su Unica obra, publicada finalmente ien 1960!) requiere
acercarse someramente a los “sagrados” fundamentos de la “ciencia” aberrante.

La pregunta “maldita”
“La gente sigue formuldndose la pregunta sin sentido: {qué es el capital?”
J.A.Schumpeter

“Hay que preguntarse si la economia pura es una ciencia o si es “alguna otra cosa”, aunque
trabaje con un método que, en cuanto método, tiene su rigor cientifico. La teologia muestra
que existen actividades de este género. También la teologia parte de una serie de hipdtesis y
luego construye sobre ellas todo un macizo edificio doctrinal sélidamente coherente y
rigurosamente deducido. Pero, ces con eso la teologia una ciencia?”

Antonio Gramsci

¢Cual es el origen del beneficio empresarial? ¢Cémo se determinan los salarios y la
ganancia del capital? ¢La distribucion de la renta en una economia capitalista es un proceso
regido por leyes econdmicas autonomas o por las relaciones sociales asimétricas externas al
ambito de la teoria pura? ¢Existe, en fin, una dimension de la vida social -lo econémico-,
expurgada de adherencias politicas o éticas, que se pueda arrogar la pretension de
subordinar la gestion de los asuntos publicos a sus leyes inmutables?

Un lego en la materia sin duda pensaria que cuestiones de tal relevancia deberian constituir
objetos basicos de investigacion de la teoria econdémica. De hecho, el principio de que la
maximizacion del beneficio es el leitmotiv de la iniciativa empresarial es la machacona
cantinela con la que se bombardea a legiones de aprendices de economistas. Lo anterior
pareceria corroborar la preeminencia del andlisis del origen y la magnitud de la ganancia
del capital y la distribucion de la renta y la riqueza en la decana de las ciencias sociales.
Nada mas lejos de la realidad: un grueso halo de misterio cubre la génesis de tan neuralgico
aspecto de la vida social. En las elocuentes palabras del economista marxista argentino
Rolando Astarita: “todo estd orientado para que un estudiante se reciba de economista sin
haberse preguntado jamas de dénde y como surge la ganancia del capital. En ultima
instancia, se trata de la ‘pregunta maldita’ para la economia politica burguesa. Y al arte de
este ocultamiento, se le llamaré ciencia economica”. El marxista britanico

Fred Moseley expresa también su pasmo ante tan llamativa omision: “Tan sorprendente
como parezca, la economia convencional no tiene teoria de la ganancia en absoluto o tiene
una teoria de la ganancia muy débil y ampliamente desacreditada (basada en la entelequia
de la productividad marginal). iLa ganancia no es siquiera una variable en la
macroeconomia convencional! Ni en la macroeconomia keynesiana ni en la clasica”.
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El candénico manual de Dornbusch-Fischer nos sirve para ejemplificar el tratamiento
estandar de la pregunta “maldita” en la vulgata de los textos académicos. A pesar del tono
puerilmente didactico -o quizas gracias a ello, al estar despojado del aparataje criptico-
matematico de los sesudos textos tedricos-, refleja claramente la incomodidad de la
ortodoxia ante el tratamiento del origen de la ganancia del capital. En el capitulo 2.1 (“La
produccion y los pagos a los factores de produccion”) se describe una economia elemental
para introducir los conceptos basicos. Esa economia esta formada por amigos-estudiantes,
que se dedican a hacer tartas, y el lector, que es el empresario. El lector-empresario
contrata a sus amigos para estirar la masa y alquila una cocina a otro amigo.

Los factores de produccion son entonces los amigos (el trabajo) y la cocina (el capital). La
produccidn es el numero de tartas. Se puede establecer asi una relacion, llamada funcion de
produccion, que determinara la oferta de tartas de esa empresa. Una vez horneadas las
tartas, el empresario-lector entrega algunas tartas a los amigos, en pago por su trabajo;
constituyen la renta salarial. También aparta un trozo de cada tarta para entregarla al
Estado en concepto de seguridad social (lo que es otro pago al trabajo). Una tarta se la
queda el empresario-lector, “en justo pago de sus conocimientos de gestion”. Se precisa
entonces que esta tarta “también es un pago al trabajo”. El afanoso emprendedor deja unas
cuantas tartas para el duefio de la cocina; son los pagos al capital -renta de alquiler, es este
caso-. Y ahora -relata enfaticamente Astarita- aparece el milagro: “el resto constituye un
verdadero beneficio. Para que quede mas claro, se agrega una ecuacion: Valor Tartas =
pagos al trabajo + pagos al capital + beneficio. éDe donde diablos ha salido? Misterio. No
hay forma de encajarlo en el esquema que se ha desarrollado hasta aqui”. Aunque todos los
manuales postulan de forma perentoria que la maximizacion de los beneficios empresariales
es el acicate fundamental de la actividad econdmica, no hay explicacidn teorica alguna que
justifique su existencia.

El misterio aumenta cuando, en el capitulo siguiente, que trata sobre el crecimiento y la
acumulacion de capital, al formalizar de nuevo la funcion de produccién -como si su
incomoda presencia estorbara la busqueda de la perfecta simetria en la retribucion de los
factores productivos- “el beneficio ha desaparecido, y asi seguiran las cosas hasta el final
del libro”. No se vuelve a mencionar ni siquiera la categoria “beneficio” o “ganancia” como
parte relevante de la descripcién de los distintos ambitos de estudio de la macroeconomia
ortodoxa.

Como afade irdnicamente Moseley: “La actitud de los economistas neoclasicos parece ser:
“simplemente olvidémonos de la teoria de la ganancia y esperemos que los estudiantes o
criticos no pregunten”. Si alguno tuviera la osadia de insistir, se le despacharia haciendo
mencion del enorme sacrificio que asumen los creadores de riqueza ante su abstinencia de
consumo presente -la teoria de la “espera” de Seniory Marshall- en aras de la ansiada
ganancia futura; o quizas esgrimiendo la justa y necesaria recompensa por el “riesgo”
asumido por los beatificos emprendedores. Pero una etérea justificacion “moral” no es una
explicacion rigurosa. Asi como los salarios son la compensacion por el sacrificio del ocio que
realizan los trabajadores, la sufrida abstinencia seria la “contribucion” de los capitalistas al
proceso productivo. Celso Furtado, tedrico brasilefio de la dependencia, resalta el acusado
cariz legitimador implicito en tal argumento: “La cabal explicacion del progreso economico
resultaria de la buena disposicion de algunos loables individuos a realizar algun tipo de
sacrificio en pro de la generacion de riqueza social”.
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¢Cual es pues -mas alla de las edificantes pardbolas sobre los benditos creadores de
riqueza- el “nicleo duro” de la explicacion de la retribucion de los factores productivos y la
distribucion de la renta en la pomposamente denominada nueva sintesis neoclasica? El
insigne Premio Nobel Paul Samuelson, gran mandarin de la ortodoxia y autor del libro de
texto de economia mas vendido de la historia, nos proporciona una excelente muestra del
refinado “arte de ocultamiento” caracteristico de la aséptica construccion teorica
marginalista. En el capitulo titulado “Los mercados de factores: la tierra, el trabajo, el
capital y la distribucion de la renta” se puede leer lo siguiente: “la teoria de la distribucion
de la renta es un caso especial de la teoria de los precios (...) Los precios de los factores de
produccion son el resultado del juego de la oferta y la demanda de los diferentes factores de
la misma forma que los precios de los bienes son el resultado del juego de la oferta y la
demanda de bienes(...) La clave para responder a estas preguntas es la teoria de la renta
basada en la productividad marginal. Este resultado determina los precios y las cantidades
de factores y, por lo tanto, las rentas de los agentes en el mercado”.

Maurice Dobb -brillante historiador de la economia y gran amigo y colaborador de Sraffa en
Cambridge- resume didacticamente el total vaciamiento de materialidad social implicito en
tal construccién: “el problema de la distribucion se reduce a la formacién de los precios de
los factores -trabajo y capital-, bajo asépticas condiciones derivadas del calculo diferencial
en directa correspondencia con sus productividades marginales”. Sin embargo, como
apunta Pasinetti, la habil maniobra de prestidigitacion tenia mimbres sumamente endebles:
“Esencialmente, el mayor defecto de la teoria neoclasica es el de haber querido imponer la
perfecta simetria entre el tratamiento del “trabajo” y el del “capital”, que ha sido sugerida
por la elegancia matematica, pero que no encuentra soporte ni en la realidad ni en la légica.
Es un hecho que, por razones conceptuales, los dos factores no son simétricos”.

Joan Robinson, una de las mas destacadas economistas postkeynesianas, perteneciente al
selecto circulo de Sraffa y Keynes en Cambridge, describe la perversa influencia de tales
“parabolas neoclasicas” en los “poco rigurosos” habitos de pensamiento de los sumos
sacerdotes de la cofradia marginalista: “La funcion de produccion ha sido un poderoso
instrumento de mala educacion. Al estudiante de teoria econdmica se le ensefa a escribir Y
= F(K,L), donde L es la cantidad de trabajo, K una cantidad de capital e Y una cantidad de
producto de mercancias. Se le ensefla a suponer que todos los obreros son homogéneos y a
medir L en horas de trabajo por hombre (,...). Pero luego se lo arrastra hasta el siguiente
problema, en la esperanza de que olvide preguntar en qué unidades se mide K. Antes de que
se le haya ocurrido hacerlo, ya se ha convertido en profesor. De este modo, tales habitos
poco rigurosos de pensamiento se transmiten de una generacién a otra”. El propio Sraffa,
en misiva a Robinson, expresa su pasmo ante el extravagante principio de la equiparacion
de los factores productivos en el catecismo neoclasico: “si uno mide el trabajo y la tierra en
términos de hombres o acres, el resultado posee un significado claro.

En cambio, si mides el capital en toneladas, el resultado pura y simplemente no tiene
sentido. {Cudntas toneladas tiene, por ejemplo, un tinel de ferrocarril? Si no te convence,
inténtalo con alguien que no haya sido corrompido (sic) por la economia. Dile a un jardinero
que un granjero tiene 200 acres o emplea a 10 hombres. ¢No tendra una idea bastante
precisa de las cantidades de tierra y trabajo? Ahora dile que usa 500 toneladas de capital y
pensara que estas chiflada (no mas, sin embargo, que Sidgwick o Marshall)”.
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El capital, como apunta irénicamente Dobb, “recuerda al éter de los antiguos filésofos: no es
menos Util para nuestros economistas de lo que lo fue el éter para los primeros
astronomos”.

Robinson, con su proverbial habilidad retorica, pone el dedo en la llaga: “éCudl es la unidad
de capital? ¢Es una cantidad de dinero o un stock de equipo especifico? En uno u otro caso,
équé significado tiene su producto marginal? Cuando hice esta pregunta, los neoclasicos se
me echaron encima como un enjambre de avispas. El capital es el capital, zumbaban. Todo
el mundo excepto usted sabe perfectamente qué es el capital”. Como anota Sraffa, se
trataba de un dogma de fe: “La idea del capital como una ‘cantidad’ esta tan profundamente
imbuida en cualquiera que haya sido educado como economista, que requiere un esfuerzo
enorme deshacerse de ella”.

La deficiente conceptualizacion de este “ectoplasma”, como lo describia Robinson, seria la
responsable de la implosion del aparentemente “macizo” edificio de la construccion tedrica
de la nueva economia “cientifica”.

Astarita senala la falacia del razonamiento circular en el que se basa la medida del capital
en la funcién de produccion neoclésica: “La funcion de produccion supone la posibilidad de
medir la productividad del capital en términos fisicos. Sin embargo, la inica manera de
agregar bienes de capital heterogéneos es por medio de sus precios. Pero éstos dependen a
su vez de la tasa de beneficio; de manera que para calcular el valor de los bienes de capital
que intervienen en la funcidon de produccion hay que suponer dada la tasa de beneficio; pero
la funcién de produccion se construye precisamente para calcularla. El razonamiento es
circular”. Resulta pues imposible calcular el valor de bienes de capital (medios de
produccién) sin conocer previamente la tasa de beneficio con la que esos bienes de equipo
se han producido.

En otras palabras, la teoria neoclasica de la distribuciéon esta encerrada en un circulo
vicioso: para determinar la ganancia por medio de la productividad marginal del capital
necesito saber primero... la ganancia.

El trasfondo de esa obsesion por camuflar la auténtica naturaleza del “factor” capital reside
en la necesidad de ofrecer una vision mistificada de la realidad social. Como apunta
Astarita, el boquete en la linea de flotacion de la ortodoxia refleja “la ocultacion de la
materialidad social inserta en las relaciones de produccién y distribucion del ingreso
capitalistas al considerar las retribuciones de los factores productivos como un caso
particular de la teoria de fijacién de los precios de mercado a través de la oferta y la
demanda de factores”. El nudo gordiano de la afiagaza se reduce pues a la afirmacion
“perentoria” de que la distribucion de la renta entre salarios y beneficios es una cuestion
técnica sin ningun tipo de contaminacion politico-social.

Paul Sweezy, el mas notable economista marxista estadounidense del siglo pasado, expone
las implicaciones éticas de la habil maniobra de prestidigitacion tedrica basada en asociar
precios de los factores y productividades “marginales”. Al referirse al otro término del
“perfecto” binomio capital-trabajo asalariado, constata la facilidad con la que tan aseada
concepcion acerca de los agentes creadores de la riqueza social se desliza inopinadamente
desde las alturas positivas de la teoria pura al &mbito normativo de la justicia distributiva:
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“De este punto se pasa de manera natural y facil a tratar el salario como “realmente” o “en
esencia” la productividad marginal del trabajo, y a considerar la relacion entre el patrono y
el obrero que se expresa en el pago real del salario como incidental y sin ninguna
significacion en si misma. Asi, el profesor Robbinsdeclara que las relaciones de cambio
(entre patrono y obrero) son un ‘incidente técnico’ subsidiario del hecho fundamental de la
escasez. No termina aqui la cuestion. Una vez adoptado el punto de vista que se acaba de
establecer, es extraordinariamente dificil, aun para el mas prudente de los observadores,
evitar deslizarse al habito de considerar el “salario” de productividad como, en cierto
sentido, el salario razonable, es decir, el ingreso que el obrero percibiria bajo un orden
econdmico equitativo y justo”.

Una prueba de cuén dificil es, incluso desde planteamientos ideologicos supuestamente
antagonicos, evitar deslizarse por tales habitos “poco rigurosos” de pensamiento la ofrece la
siguiente defensa del “salario de productividad” como retribucion “razonable” por parte de
Alberto Garzdn, secretario general del PCE. Tras afirmar tajantemente -en un texto en el
que trata de exponer “los conceptos de competitividad y productividad y su vinculacion con
los salarios”- la imposibilidad de medir la productividad (“medir la productividad es un
imposible que los economistas intentan solucionar como pueden (sic)”), el joven lider de la
izquierda patria ahade sorprendentemente el siguiente comentario: “¢Es justo que los
incrementos de productividad no se traduzcan en subidas de salario? Por supuesto que no.
Si eso sucede el incremento de la capacidad productiva beneficia en su totalidad al
empresario, que puede aprovechar para mantener los precios pero subir los margenes y
quedarse con todo el beneficio. En términos marxistas, por cierto, se dice que se ha
incrementado la plusvalia relativa. Es decir, que ha aumentado el grado de explotacion del
trabajador. Por eso en teoria el ajustar los salarios con la productividad es una medida
razonable”.

Mas alla de la simplona (y errénea) alusion al incremento de la plusvalia relativa y del grado
de explotacion, el argumento -extraiamente similar al esgrimido por la patronal: “los
salarios no pueden aumentar mas que la productividad”- es absurdo. El valor de la
aportacion del trabajo al producto final -su presunta productividad- no es la diferencia entre
el valor total y el valor atribuido al “capital-beneficio”, del que se apropia el empresario.
Simplemente no existe tal cosa. Todo el razonamiento esta viciado por su estrecha
adscripcion al marco teorico del discurso hegemadnico basado en la “dichosa” productividad
de los factores. El economista marxista mexicano Alejandro Nadal no puede contener su
pasmo ante la rendida aceptacion del modo de pensamiento del “enemigo” por parte de los
presuntos campeones del proletariado: “¢De donde rayos sacaron las centrales obreras que
hay que negociar salarios en base a indicadores de productividad? Ello significa aceptar el
sinsentido de la funcion de produccion neoclasica donde hay una cosa que se llama el factor
capital, que puede ser medido independientemente de la distribucion del ingreso, y otra que
se llama el factor trabajo. Lo cierto es que no existe tal cosa”. Ante el colosal desarrollo de
las fuerzas productivas del trabajo social bajo el reino del capital, ¢no seria mas “comunista”
la defensa de la vieja aspiracién emancipadora a la reduccion del tiempo de trabajo en lugar
del planteamiento economicista implicito en el reparto de una ilusoria tarta con los
renuentes propietarios de los medios de produccion? Quizas no esté de mas recordar lo que
opinaba del potente ‘fetichismo’ de la generacion de riqueza social basada en la trapaceria
de la division en factores de produccion el iniciador de la tradicion de pensamiento a la que,
sedicentemente, se adhiere el sefior Garzon: “En la formula tripartita del capital-ganancia; o
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mejor aun, capital-interés-, tierra-renta del suelo y trabajo-salario, en esta tricotomia
econdmica considerada como la concatenacion de las diversas partes integrantes del valor y
la riqueza en general con sus fuentes respectivas, se consuma la mistificacion del régimen
de produccion capitalista a cargo de la economia vulgar(...) el mundo encantado invertido y
puesto de cabeza, en que Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen como personajes
sociales, a la par que llevan a cabo sus brujerias directamente, como simples cosas
materiales”.

El heterodoxo “institucionalista” estadounidense John Maurice Clark (descendiente,
curiosamente, de John Bates Clark, uno de los méas fanaticos defensores de la revolucion
marginalista y apostol destacado de la “justa” retribucion de los factores), parece darle,
indirectamente, la razén al fundador del socialismo cientifico: “las teorias marginales de la
distribucion se desarrollaron después de Marx; su preocupacion por las doctrinas del
socialismo marxista es tan notable como para sugerir que el desafio actué como un estimulo
para la busqueda de explicaciones mas “satisfactorias”. Ellas minan la base de la plusvalia
marxista basando el valor sobre la utilidad en lugar de fundamentarlo sobre el costo del
trabajo y ofrecen un sustituto para todas las formas de las doctrinas de la explotacion: la
teoria segun la cual todos los factores de produccion reciben retribuciones basadas sobre
sus contribuciones asignables al producto conjunto”.

Tales entelequias no estan destinadas Unicamente a entretener a los tedricos en sus torres
de marfil sino que configuran el discurso del capital sirviendo de base a las politicas
neoliberales. Un boton de muestra seria la idea tan arraigada de que la solucion al
desempleo pasa por cercenar drasticamente los salarios, ya que en todos los mercados el
exceso de oferta (desempleados) se soluciona reduciendo precios para ajustarse a la
demanda. Nos hallamos ante el nucleo del mantra neoliberal de la “flexibilizacién” del
mercado de trabajo, fundamento ultimo de las draconianas reformas laborales. La falacia se
basa en el supuesto de que un mercado de trabajo competitivo (dejado a su albur) tenderia
automaticamente hacia el equilibrio de pleno empleo, ya que la disminucién de los salarios
reales produciria un aumento de la ratio trabajo-capital y de la demanda del “factor”
trabajo, que llevaria hacia la utilizaciéon de tecnologias mas intensivas en trabajo en la
“fantasmagorica” funcion de produccion neoclasica. La refutacion de la sempiterna
cantinela fue la base del analisis keynesiano de la teoria de la demanda efectiva y el nucleo
del sistema de Michael Kalecki -sintetizado en su famosa maxima: “los trabajadores gastan
lo que ganan y el capitalista gana lo que gasta”-, brillante economista marxista polaco y
compaiiero de viaje del circulo de Cambridge, donde trabd estrecha relacion con Robinson y
Sraffa: “Las empresas contratan en funcién de la produccion que desean, y ésta depende de
la demanda efectiva. Si aumenta la demanda, aumentara el empleo. En la mayoria de
economias, los aumentos salariales incrementan la utilizacion de la capacidad y la inversidn,
y con ellas la demanda y el nivel de empleo. Por ello las politicas de rentas en contra de los
salarios (“devaluaciones internas”), llevadas a cabo en las ultimas décadas, agravan los
problemas de desempleo”.

No termina ahi ni mucho menos la penetracion de los nefarios dogmas de la ortodoxia en las
“cuestiones de la vida real”. Como explica el economista mexicano Jaime Aboites, la

aplicacion practica del catecismo de la teologia neoclasica se extiende como una mancha de
aceite por todos los ambitos de la politica econdmica: “El problema se agranda porque de la
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teoria marginalista se deriva todo un conjunto de ramas estrechamente vinculadas, como
son, la teoria del crecimiento enddgeno, la economia agricola, teoria del capital humano,
etc., las cuales sirven de sustento teodrico para la planificacion economica y la planeacion
educativa (en sus mas distintas modalidades) y donde el concepto de productividad marginal
es el eje central explicativo”.

IL GRAN RIFIUTO

“Antonio Gramsci, un historicista serio, llamé la atencion acerca de este exceso al indicar
como la superficial infatuacion por la ciencia conlleva ilusiones ridiculas, porque al
esperarse demasiado de ella se la acaba convirtiendo en una ‘superior hechiceria"”

Francisco Fernandez buey

Ante el marcado caracter apologético y las flagrantes inconsistencias del discurso
legitimador del statu quo en que se ha convertido la teoria econdmica tras el “terrible
cambio” posterior a 1870, Sraffa levanta su “exabrupto” acusador calificandolo de
aberrante. Desde el principio de su brillante carrera académica en Italia destacd como un
importante critico -heterodoxo, pero aun dentro de la corriente hegemodnica- de aspectos
relevantes de la obra del tétem del nuevo paradigma de la “sintesis neoclasica”: el
economista britanico -profesor también en Cambridge y maestro de Keynes-Alfred Marshall.
A pesar de los habiles intentos de Marshall por camuflar la intensidad de la metamorfosis
envolviendo la espuria “buena nueva” con un ropaje terminolégico similar al de los clasicos
-de ahi el uso del término “neoclasico”, acuniado por el economista institucionalista
ThorsteinVeblen-, la finisima inteligencia de Sraffa detecta con claridad meridiana la
profundidad de la transformacion. El advenimiento de la “revolucion” marginalista -a partir
de la publicacidn, casi coincidente, de las obras de Jevons, Walras y Menger en la década de
1870- representa, en sus propias palabras, “un cambio de via del carro de la ciencia
econdmica”:“¢No estan Smith y Ricardo, por un lado, y los marginalistas y Marshall, por
otro, en un discurso diferente a pesar de que utilicen el mismo lenguaje inglés? ¢Por qué
nadie se dio cuenta de que el real contenido, los conceptos que se encuentran detras de las
mismas palabras, se convirtieron en algo totalmente diferente y concerniente a cosas
distintas?”

A despecho de la viva polémica generada por sus articulos criticos de los afios 20 con la
formulacion del equilibrio parcial y la teoria de la competencia perfecta de Marshall, Sraffa
abandond rapidamente cualquier esperanza de reforma desde dentro del nuevo credo: “El
intento de Marshall para unir sobre dicha marca de division y establecer una continuidad
con la tradicion, es futil y estd mal dirigido” Aparece pues ante si, la necesidad ineludible de
desarrollar una alternativa al “maremoto” que ha supuesto la irrupcion de la teoria
marginalista, causante del “abismo insondable” abierto con el enfoque de los economistas
clasicos. La doble tarea a la que dedicara el resto de su vida sera pues, por un lado,
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“continuar y desarrollar la relevante y verdadera teoria econdmica tal como se venia
desarrollando desde Petty, Cantillon, los fisidcratas, Smith, Ricardo, Marx”; y, como
complemento inseparable de lo anterior, tal como afirma en el prélogo de su “tnica” obra:
“poner las bases para una critica de la teoria marginalista del valor y la distribucion”.

¢En qué consistio exactamente el “terrible cambio”, que tanto impresionaba a Sraffa, entre
los dos modos opuestos de interpretacion de la realidad econdmico-social acaecido a partir
de la hendidura de 1870 y qué consecuencias tuvo para el objeto de estudio y los
procedimientos de la antigua economia politica?

El economista argentino, gran estudioso y divulgador critico de la obra de Sraffa, Fernando
Hugo Azcurra resalta el epitome del “desplazamiento” en el marco tedrico y en el objeto de
la teoria econdmica entre el nuevo paradigma y el de los economistas clasicos: “Toda la
concepcion neoclasica del proceso de produccion y de distribucion, junto con el cambio en
el contenido y forma de la teoria del valor, significaban el abandono del problema del
excedente caracteristico de la concepcion clasica y de la de Marx, por una concepcion que
asigna a cada factor una “retribucion” o remuneracion por su contribucion al proceso de
produccion de acuerdo con sus respectivas productividades marginales”. Las mutaciones
fundamentales se dan por tanto en la eliminacion del aspecto circular del proceso
productivo -destacado en el titulo del clasico sraffiano: “Produccion de mercancias por
medio de mercancias”- y en la subsiguiente desaparicion del concepto clave de la economia
politica clasica: la generacion del excedente como una fraccion del valor del producto total
creado por el trabajo asalariado y apropiado por los propietarios del capital y de la tierra.
Contintia Azcurra destacando el vaciamiento de contenido social caracteristico del “macizo
edificio doctrinal” marginalista: “Asi, la nocion de excedente pierde todo sentido. Las
relaciones y condiciones sociales o instituciones como la propiedad no aparecen para nada y
son tratadas, por cierto, como si no tuvieran un papel determinante y fueran irrelevantes
para los resultados”.

Dobb describe las colosales consecuencias del “corte epistemoldgico” provocado por la
brusca irrupcién del nuevo cuerpo doctrinario: “En el sistema de determinacién visualizado
por Ricardo, y en forma atin mas explicita por Marx, habia un sentido crucial en el cual la
distribucion era anterior al cambio; es decir, que so6lo se podia arribar a las relaciones de
precio o a los valores de cambio después de haber sido postulado el principio que afectara a
la distribucién del producto total. Los determinantes de la distribucion estaban situados en
las condiciones de produccion -las “relaciones sociales de produccion” de Marx-,
introducidas desde fuera del mercado a partir de un fundamento histdrico-social para el
fendmeno del cambio. Por el contrario, la nueva orientacion del analisis econdmico redujo el
problema de la distribucion a la formacion de los precios de los insumos por un proceso de
mercado”.

Ahora queda claro el motivo neurélgico de la metamorfosis ocurrida en la teoria econémica
tras el “giro copernicano” marginalista: mediante la integracion del “problema de la
distribucion” en el nicleo del corpus tedrico y su reduccion a un expediente de asignacion
optima de recursos escasos mediante la determinacion de precios de mercado para los
factores productivos, el incomodo problema del sustrato conflictivo inserto en la sociedad de
clases quedaba evacuado de los “usos de razonamiento de la ciencia rigurosa”. En la teoria
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convencional la distribucion de la renta no es mas que una derivada de una estructura de
precios determinada por el deus ex machina del libre juego de la oferta y la demanda a
través de una “avenida unidireccional” que va de los factores de produccion a los bienes
finales.

Consciente quizas mas que nadie de las profundas implicaciones del “cambio de via del
carro de la ciencia econdmica “ que representa el marginalismo y de las limitaciones del
reformismo keynesiano -no solo era miembro del Cambridge Circus, donde se discutian las
teorias del maestro, sino que ademas, como reflejan las agudas observaciones de

sus notaspodstumas, tenia serias reservas acerca de los conceptos claves del intento de
Keynes de arreglar las grietas del edificio neoclasico-, Sraffa afronta su particular travesia
del desierto de treinta afios en la busqueda de un nuevo armazdén tedrico. El arduo transito
-la prueba fehaciente es la enorme montafia de notas recogida en su archivo personal en la
Biblioteca Wren del Trinity College- culmina con su particular paso del Rubicon: la
publicacion de su unica pero decisiva obra de 1960. El contraste entre esta densa e
“insoportablemente seca” -de lenguaje “lapidario”, diria su colega Joan Robinson- coleccion
de proposiciones desarrollada en 99 apretadas paginas y el marco tedrico marginalista no
podia ser mas acusado. En el agreste paramo sraffiano no hay lugar para oscilaciones de
curvas de oferta y demanda ni equilibrios maximizadores; no existen consumidores
soberanos, bienes escasos, factores productivos con sus correspondientes productos
marginales y no hay ni rastro de sofisticadas exhibiciones de optimizacién matematica para
derivar funciones de produccion. Como un critico inicial de la obra -el ilustre tedrico
neoclasico del crecimiento, sir Roy Harrod- sefialaba, sin dar crédito ante la drastica
mutacion de los términos y enfoques en relacion al universo economico de la teoria
convencional, lo mas llamativo en tal sui generis modelizacion “era el olvido de la
composicion de la demanda y las preferencias de los consumidores”.

El olvido era evidentemente intencionado y estaba motivado -como explicitamente refiere el
autor- por la necesidad de evitar la jerga marginalista y poder asi exponer su aseado modelo
sin las adherencias de una terminologia “contaminada” por su alejamiento profundo de la
tradicién clasica. J.E. King, autor de una excelente “Historia de la economia postkeynesiana
desde 1936”, precisa claramente quiénes eran los interlocutores elegidos por el
concienzudo estudioso de Cambridge: “tanto Ricardo como Marx, probablemente habrian
entendido el dlgebra de Sraffa, que en su forma mas simple exponia las relaciones que
debian mantener los precios de las mercancias, la tasa de salarios y la tasa de beneficio en
una economia capitalista competitiva”.

En esencia, la idea-fuerza del modelo de Sraffa es tan simple como “herética” para el dogma
imperante: la determinacion de los precios relativos -el medio de reparto del excedente a
través del cambio- depende, no sélo de los inputs del proceso de produccion -las mismas
mercancias son simultdneamente productos y medios de produccion- sino también de las
variables distributivas, el salario y el beneficio. En palabras del economista argentino y
biografo de Sraffa, Alejandro Roncaglia: “Sraffaaisla in vacuo un problema especifico, el de
la relacién entre precios relativos y variables distributivas, y considera sdlo los factores que
son directamente relevantes al problema examinado; los montos de produccion de los
diversos sectores pertenecen a los datos del problema considerado, asi que el analisis
concierne a la “fotografia” de las relaciones de producciéon de un sistema econémico en un
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momento dado de su desarrollo”.

El aspecto clave que se desprende del sistema sraffiano es la necesidad, para procurar el
cierre del sistema, de determinar una de las variables distributivas -Sraffa selecciona,
después de algunas vacilaciones, la tasa de beneficio- desde fuera del modelo. Como recalca
King, “de momento, sélo necesitamos destacar que la distribucién de la renta debe ser
determinada desde fuera del modelo y de modo independiente de la teoria del valor (...) La
cuestidon realmente importante es que las participaciones relativas de salarios y beneficios
no pueden ser determinadas por medio de una referencia a los “productos marginales de los
factores de produccion”.

Asi pues, la “pregunta maldita” para la teoria hegemonica sobre el origen y la justificacion
de la ganancia del capital recibe una respuesta que “parte el espinazo” del marco tedrico
neoclasico-marginalista: la génesis y el montante del beneficio empresarial no tienen cabida
dentro del campo “categorial” de la teoria econdmica. El “cierre” del campo de jurisdiccion
de la “ciencia” econdémica incluyendo dentro de su area competencial las variables
distributivas es futil y fallido. Como concluye Dobb: “lo mas importante es que, entre las
condiciones dadas del problema, se introduce un dato social desde fuera. De este modo se
determinan los limites de la economia como materia incluyendo condiciones sociales e
historicas cambiantes que estan excluidas del planteamiento marginalista”.

Los economistas argentinos Crespo y Lazzarini -colaboradores de la revista Circus,
principal centro de difusion en castellano de la escuela sraffiana- resumen el caracter
demoledor del modelo de Sraffa para el evangelio neoclasico: “En otras palabras, Sraffa
demuestra que la explicacién de la distribucion del ingreso basada en las conocidas curvas
de oferta y demanda de factores no se sostiene en términos légicos, la distribucion ha de
determinarse “fuera” del modelo”.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que la teoria marginalista se edifica sobre la teoria de la
distribucion, a tal punto que en ella el intercambio de productos constituye un intercambio
indirecto de “factores de produccién”, la critica de Sraffa demuele todo el edificio
marginalista sin excepciones.

¢{Cémo se fija entonces la tasa de beneficio desde fuera del sistema de determinacion de
precios? ¢Se trata de una variable técnica dependiente del tipo de interés -como parece
insinuar Sraffa, acercandose a la eficiencia marginal del capital keynesiana-; de una variable
socio-institucional, dependiente de la politica fiscal o de la negociacion colectiva entre
patronos y obreros o -siguiendo la tradicion marxista- surge de las relaciones de produccion
como resultado de la extraccion de plusvalia del trabajo humano por parte de los
capitalistas en el proceso productivo? O, dicho de un modo mas diafano: ¢La posicion
teorica de Sraffa -o, quizas mejor, su indeterminacion- abona una concepcién politico-social
de tipo reformista-redistributivo o radical-revolucionario? Pese a las interpretaciones de
distinto signo y losenconados debates desarrollados entre las distintas

escuelas sraffianas sobre el particular, lo Unico cierto es que Sraffa no se adentra mas alla.
Se abstiene pues de recorrer el camino que desembocaria en la teoria del valor-trabajo y en
la nocién de explotacion marxista. Que se trata de una omision intencionada lo prueba el
profundo conocimiento que Sraffa tenia de Marx -al que cita incidentalmente en uno de los
apéndices de su obra- y su pertenencia expresa durante toda su vida a la tradicion
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socialista. A pesar de la tajante afirmacion que hace Sraffa en sus notas: “el estudio del
plusproducto es el verdadero objeto de la economia”, en su obra omite cualquier referencia
a las relaciones de produccion en las que se materializa el conflicto entre el capital y el
trabajo, apartandose por tanto del concepto de plusvalia como esencia de la explotacion
capitalista basada en el trabajo no pagado que el propietario de los medios de produccién
“arranca” al desposeido proletario.

El economista mexicano Héctor Guillén Romo resume la critica marxista-ortodoxa del
sistema de Sraffa: “Puesto que Sraffa -al hacer un andlisis “interno” del sistema capitalista-
no ve relaciones sociales en el proceso de produccion, no hay nada en su discusion del
excedente comparable al concepto marxista del capital como una relacion coercitiva,
gracias a la cual se obliga a la clase trabajadora a trabajar mas que lo que los estrechos
limites de sus necesidades vitales le prescriben (...)Su fracaso para distinguir el trabajo
excedente del trabajo necesario y su tratamiento del excedente como un fenémeno fisico, le
lleva a confirmar que el excedente producido es un excedente de cosas mas bien que de
trabajo (...) En efecto, para Marx, la explotacion es la extraccidn del trabajo excedente en el
proceso de produccion. Para los neo-ricardianos (entre los que se incluye a Sraffa)
unicamente tiene que ver con el modo segun el cual el producto social es distribuido”.

PierangeloGaregnani, ejecutor literario de las ediciones de las obras y notas inéditas de
Sraffa y abanderado de la rama sraffiano-marxista-la otra se denomina neo-ricardiana, por
su adscripcion a la tradicion clasica pura expurgada de la “contaminacion” revolucionaria-
sefiala, como eximente de tan significativa laguna, la intencionada limitacion del campo de
aplicacion de la construccion tedricasraffiana: “Por esto me parece un error buscar en
‘Produccion de mercancias’ lo que no existe: una teoria, de la acumulacion capitalista y de
las crisis o, incluso, una teoria del modo en el cual las relaciones entre las dos clases
sociales determinan la division del producto entre salarios y ganancias. Por todos estos
problemas, Sraffa nos remite a los lugares donde ellos recibieron el tratamiento mas
avanzado dentro de esta posicion tedrica: a El capital de Marx, esencialmente, y a todo el
trabajo que es necesario realizar para desarrollar las ideas en €l contenidas en relacion con
el estado presente de la realidad y de los conocimientos econdmicos”.

Como afirman Crespo y Lazzarini, el vacio sraffiano sobre el ambito material de las
relaciones sociales antagdnicas admite “distintos cierres” y resulta compatible con
posiciones tedrico-politicas heterogéneas. Tal eclecticismo admitiria pues desde una
interpretacion tradeunionista- reformista, limitada al reparto de la “tarta” de la riqueza
social, hasta su “rellenado” con el conflicto entre el capital y el trabajo caracteristico de la
teoria de la explotacién marxista.

LA “CIENCIA” DESHONESTA

“A medida que la lucha de clases se agudizaba, la mala conciencia y las ruines intenciones
de la apologética ocuparon el sitial de la investigacion cientifica sin prejuicios”
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Carlos Marx

En el prefacio de su tnica pero neuralgica obra, con su concisién y modestia habituales,
Sraffa resume el objetivo “indirecto” de su trabajo: “Es, sin embargo, un rasgo peculiar del
conjunto de proposiciones ahora publicadas que, aunque no entran en una discusion directa
de la teoria marginalista del valor y la distribucion, han sido elaboradas para servir de base
a una critica de tal teoria. Si los cimientos se sostienen, la critica podria ser intentada mas
tarde, bien por el autor, bien por alguien mas joven y mejor equipado para la tarea”. La
profecia de Sraffa se cumplio con prontitud. A partir de una digresion, aparentemente
incidental, basada en su creativo concepto de “trabajo fechado”, Sraffa desmontaba de raiz
los intentos “heroicos” realizados por los guardianes de la ortodoxia -centrados
principalmente en el “periodo de produccion”, del teodrico de la escuela austriaca Bohm-
Bawerk- de evitar la circularidad del concepto de capital en la construccion de la funcién de
produccién neoclasica.

La sentencia definitiva llegaba expresada en las “insoportablemente secos” términos del
autor: “Las variaciones en la direccidon de los movimientos de los precios relativos no
pueden ser conciliadas con ninguna nocion de capital como una cantidad medible
independiente de la distribucién”.

Del planteamiento de Sraffa se derivaron asimismo dos corolarios,

aparentemente abstrusos y poco relevantes -el “retorno de las técnicas” y la “reversion del
capital”-, que, empero, socavaban las bases mismas de la construccion tedrica marginalista.
Pasinetti resume las demoledoras consecuencias de tales cargas de profundidad: “El
resultado principal de la discusion es el siguiente: no existe, en general, una relacion
mondtona inversa entre la cantidad de capital (en cualquier modo que se lo quiera medir, en
términos fisicos o en valor) y la tasa de beneficio (...) la idea basica de la teoria tradicional
del capital de que las técnicas productivas existentes se pueden sintetizar en una funcién de
la produccion, la cual conecta los ‘factores’ capital y trabajo con el producto neto es
erronea.

Tal funcion de la produccion, a pesar de estar tan difundida en la literatura econémica
desde hace mas de medio siglo, resulta ser una pura ilusion.

Simplemente, no existe.”

El boquete afectaba a la linea de flotacion de la nave al destruir su mds intima coherencia
interna. Como refiere el economista argentino y biégrafo de Sraffa,

Alejandro Fiorito: “Sabido es que ante la opcion de ser sustantiva o ser coherente la teoria
marginalista siempre optd por la segunda.

De tal forma que las criticas empiricas respecto a sus supuestos fueron rechazadas, en tanto
ningun “hecho” destrona a una teoria. Pero ante la critica tedrica interna, las explicaciones
del “capital” por parte de los marginalistas, resultaron anuladas”.

Las implicaciones del resultado anterior eran de tal magnitud para la construccion tedrica
neoclasica que las reacciones de los guardianes del templo, como relata Dobb, a “un debate
que, sin duda, algin dia llegara a ser memorable”, oscilaron entre la displicente aseveracion
acerca de la irrelevancia de la critica y el panico provocado por la aterrada constatacion de
la completa destruccion de la majestuosa catedral teodrica levantada por los padres
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fundadores.

Las llamadas “controversias de Cambridge” (el inglés, critico, y el estadounidense, la sede
del todopoderoso MIT de Samuelson y Solow, baluarte de la ortodoxia), desarrolladas a lo
largo de los afos que siguieron a la publicacion del texto de Sraffa, mostraron, a pesar de
los vehementes intentos de los mas sefialados popes de la disciplina por mantener el
“macizo edificio” incélume, la imposibilidad de sostener la teoria marginalista de la
distribucion basada en la funcién de produccion neocldsica.

El prestigioso historiador de la economia Mark Blaug marc¢ el cariz “escapista” de la linea a
seguir por el bloque defensor al reconocer, en primera instancia, que el lado critico del
debate “marcé una gran victoria en las controversias de Cambridge” para inmediatamente
restar importancia al asunto afirmando la irrelevancia de la critica al nivel de “la
observacion empirica”.

A pesar de su intento inicial de construir una “funcion de produccion sustitutiva”, para
salvar del naufragio el modelo neoclasico, el sumo sacerdote Paul Samuelson se vio obligado
asimismo a “arriar el pabellon”: “el fendmeno del retorno de la técnica muestra que la
simple fabula narrada por Jevons, Bohm-Bawerk, Wicksell y otros escritores neoclasicos (...)
no puede ser valida universalmente... Resulta que no hay modo ambiguo de caracterizar
diversos procesos productivos como “mas intensamente capitalistas” (...) si todo esto causa
dolores de cabeza (sic) a los nostalgicos de las viejas parabolas de la literatura neoclasica,
deberiamos convencernos a nosotros mismos de que los estudiosos no han nacido para vivir
una existencia facil. Deberiamos respetar y valorar los hechos de la vida.”. A pesar de tan
lirica exhortacion a afrontar las duras consecuencias de “valorar los hechos de la vida”, el
ilustre premio Nobel, en ediciones posteriores de su celebérrimo manual, opt6 por la
“existencia facil” e ignoré vergonzantemente la relevancia de tal reconocimiento.

La conclusion del adlatere Charles Ferguson, otro de los “cancerberos” de las maltrechas
parabolas neoclasicas, adopta el ligubre patetismo de las exequias funerarias: “La critica
que viene de Cambridge muestra en modo definitivo que puede haber estructuras de
produccion en las cuales la parabola Clarkiana puede no ser valida... la cuestion crucial y
problematica es que los economistas pueden ser incapaces de enunciar alguna proposicién
concerniente a la relacion que intercede entre la produccion y los input y output del
mercado de concurrencia. Yo pienso que, no obstante todo, ellos pueden enunciar tales
proposiciones; pero esto es un acto de fe”. Pasinetti no da crédito a tamana apelacion
“irracionalista” para salvar la teoria racionalista por excelencia: “iUn acto de fe! ¢{Como se
puede aceptar ésto?”.

Como anota Lazzarini: “En estos términos no podia, de forma realista, existir una sana
comunicacion entre las dos partes del debate”.

King resume las pedestres estratagemas de la flor y nata de los economistas del prestigioso
MIT para “escurrir el bulto” de la falsacion de su teoria e ignorar olimpicamente las
consecuencias del adverso resultado de la controversia: “los teéricos ortodoxos adoptaron
una serie de estrategias defensivas para enfrentarse a la derrota que habian sufrido
respecto a la cuestion del capital. La mas destacada de estas estrategias fue la de continuar
adelante a pesar de todo, o bien afirmando una fe en la persistente relevancia practica de
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las parabolas neoclasicas o simplemente ignorando por completo las controversias de
Cambridge”

Pasinetti constata desencantadamente la persistencia en “ignorar los resultados andémalos”
-lo cual parece impugnar las tesis de los mas prominentes (Popper, Kuhn...) filésofos de la
ciencia contemporaneos sobre la “falsacion” y los cambios de “paradigmas”, remitiéndonos
a maniobras de “extirpacion” del mal mas propias de los procedimientos inquisitoriales- por
parte de los sedicentes representantes de la ciencia rigurosa: “Los “neoricardianos” fueron
pues tranquilamente ignorados. Los economistas de la escuela neoclasica han dado al
problema del “retorno de las técnicas” la apariencia de una especie de obsesion, induciendo
a la teoria dominante a no hablar mas al respecto. Las revistas de economia desechan
sistematicamente como ‘no publicables’ los articulos que hablan del reswitching. Por otra
parte, la funcion agregada de produccion aparece en los textos de macroeconomia sin el
mas minimo recuerdo de su incoherencia ldgica.

Los mismos autores que dos decenios atras afirmaban que la funcion neoclasica de
produccién debia ser abandonada, ahora la usan corrientemente. El tipico estudiante de
economia, que ha entrado en la universidad a partir de los aflos ochenta y en adelante, no
habra sentido hablar nunca de la dificultad debida al reswitching, ni respecto a los
problemas insolubles de la teoria neoclasica del capital. Es como si el debate sobre las
cuestiones de la técnica no hubiese sido descubierto. Un fendmeno de este tipo Gnicamente
puede explicarse con el término mas apropiado de ‘represion’”.

Como afirma Astarita, resulta irrebatible que la Unica drea importante de las ciencias
humanas o naturales que contintia siendo hegemonica en los departamentos universitarios
de medio mundo a pesar de la refutacion de sus principales fundamentos tedricos es la
teoria econdmica neoclasica: “La no asimilacién de la critica de Cambridge a la

economia mainstream es probablemente la muestra mas cabal del determinante papel de la
ideologia en el conocimiento cientifico”.

La conclusion optimista de Dobb -una suerte de eppur si muove galileano-no resultd pues
certera: “se puede decir que la discusion de la década de los 60 fue, en forma manifiesta, un
punto de inflexion. Aunque sdélo fuera porque se ha sacudido lo que habia sido ampliamente
aceptado como una ortodoxia de los libros de texto y se ha revivido una tradicion mas
antigua, descartada, ya nada puede ser de nuevo lo que antes fue”.

Sraffa no particip6 en el debate ni publico nada mas después de su unica obra. Uno puede
sOlo conjeturar el secreto aunque agridulce gozo -cuentan los que le frecuentaron en
aquellos anos que su talante gano en calidez a partir de la publicacion de su libro- que le
produciria contemplar los vergonzantes subterfugios manejados por sus contumaces
adversarios tedricos ante la imposibilidad de evadirse de las demoledoras consecuencias
que se derivaban de sus “modestas” contribuciones.

Quizas también le hiciera esbozar una irénica sonrisa la “justicia poética” contenida en la
exhibicion de flagrante deshonestidad mostrada por la “ciencia” econdmica después de que
las “controversias del capital” desvelaran su “talon de Aquiles”: la afirmacion perentoria de
la perfecta simetria entre los propietarios de los medios de produccion y los que sirven
unicamente a su acrecentamiento. Y es que él, mejor que nadie, comprendia la causa ultima
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de la radical transformacion de la vieja ciencia “sensible y coherente” de la época clasica en
una disciplina “aberrante”: la enorme distorsion provocada por la necesidad ideoldgica de
ocultar los procesos que se desarrollan en la sala de maquinas de la generacién de riqueza
social y la consiguiente renuncia a admitir como legitima la pregunta “maldita” que expresa
el conflicto insoluble en la sociedad productora de mercancias.

Blog del autor: https://trampantojosyembelecos.wordpress.com/2017/07/31/la-ciencia-
aberrante/

https://www.lahaine.org/mm_ss_est_esp.php/la-Icienciar-aberrante
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