La diplomacia de la guerra

NAHIA SANZO :: 27/10/2023
El acuerdo de Estambul no se rompid sélo por la intervencion ajena sino por las prioridades
del régimen ucraniano y con el favor y la presion de Occidente

En términos politicos, dos han sido los momentos que pueden considerarse puntos de
inflexion en los ultimos 19 meses. Las fuentes occidentales insisten en dar toda la
importancia al segundo, los referendos en los territorios ucranianos bajo control ruso y la
anexion de esos territorios, mientras que prefieren olvidar el primero, el momento en el que
se rompieron las negociaciones entre Rusia y Ucrania (por no mencionar cuando
EEUU/OTAN ni siquiera respondieron a las cartas del Presidente Putin en diciembre de
2021 y enero de 2022 pidiendo llegar a un acuerdo sobre la OTAN y Ucrania).

El didlogo comenzo apenas unos dias después de la intervencion militar rusa, cuando el
avance ruso continuaba sin obstaculos en el sur y la guerra ain no habia entrado en las
trincheras en la region de Kiev, y se alargé durante semanas para culminar en la cumbre de
Estambul de marzo de 2022.

Habian pasado apenas seis semanas desde la invasion rusa y, aunque los dafos y las bajas
se acumulaban, no se habian producido aun ninguna de las grandes batallas mas cruentas.
En esos dias, en apenas unas horas, la situacion pasé de los rumores sobre un inminente
alto el fuego que anunciaban medios como The Financial Times al anuncio de un principio
de acuerdo que, de cumplirse, tendria posibilidades de resolver el conflicto entre los dos
paises. Sin embargo, en apenas unas horas y por medio de mensajes escritos en las redes
sociales que contradecian los términos planteados, se rompio, no solo la negociacion, sino
toda posibilidad de reanudarla.

Meses después, en septiembre de ese afio, los cuatro territorios ucranianos que no habian
votado en 2014 convocaron referendos de adhesion a Rusia: la RPD y la RPL, que habian
celebrado un referéndum de independencia, y Jerson y Zaporozhie. La "anexion" de esos
territorios fue presentada por Occidente como una escalada que confirmaba el rechazo ruso
a buscar una solucién negociada y, por lo tanto, un argumento mas para defender que
existia una unica via de resolucion posible al conflicto: la via militar de derrotar a Rusia en
el campo de batalla.

Sin embargo, para consolidar esa idea era preciso restar importancia o simplemente olvidar
lo ocurrido en los dias anteriores y las horas inmediatamente posteriores a la cumbre de
Estambul. Aquella reunion, culminacion de varias reuniones presenciales y virtuales y de un
trabajo continuado que se demor6 durante varias semanas, parecié entonces tan importante
que conto incluso con la presencia del presidente de Turquia, que seguramente no habria
puesto su imagen al servicio de la cumbre de no haber creido que iba a terminar con un
resultado importante.

La costumbre de presentar la version ucraniana como la verdad absoluta y la falta de
interés de la prensa por desvelar los entresijos de los acuerdos y desacuerdos, asi como la
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rapidez con la que la guerra escald en aquel momento entre acusaciones de masacres y
grandes batallas que lo taparon todo, hicieron posible que la cumbre de Estambul quedara
en un tercer plano en Occidente.

No hubo ningtin gran andlisis sobre qué habia pasado y como era posible que lo que, por un
momento, parecio un principio de acuerdo -al menos Vladimir Medinsky, jefe de la
delegacion rusa, creyo tenerlo al alcance de la mano- pudo torcerse con tanta rapidez para
retornar a la dindmica militar apartando definitivamente la via politica. Aunque las
acusaciones de crimenes de guerra -entre otras las ejecuciones de prisioneros rusos, con
videos publicados en la red que lo demostraban- y la dureza de la guerra eran ya evidentes
durante el proceso de negociacion, fue una vez concluido este cuando pasaron a ser el
centro del discurso como herramienta politica de justificacién del rechazo al dialogo como
opcion viable.

La retirada rusa de la region de Kiev, una mezcla de gesto de buena voluntad en forma de
cumplimiento del principio de acuerdo y engano a las fuerzas ucranianas para que
abandonaran la zona del Donbass y se concentraran para proteger Kiev, hizo posible que
ejemplos como Bucha pudieran ser utilizados como argumento.

Sin que Rusia supiera contrarrestar el discurso, Ucrania presenté Bucha, a pesar de que las
muertes fueron a causa de los duelos artilleros que se produjeron durante semanas (y
muchas otras eran simplemente escenificaciones), como un crimen de guerra y comenzd el
camino para tratar de calificar la guerra de genocidio. A ello se sumaron las muertes de
Kramatorsk, donde un misil Tochka-U, entonces utilizado solo por Ucrania, impactd, tras
haber sido derribado por una de las defensas aéreas ucranianas, en la estaciéon de trenes de
la localidad, en aquel momento plagada de civiles que intentaban huir de la cercania del
frente.

Ambos ejemplos fueron utilizados para justificar la decision de suspender definitivamente
las negociaciones con Rusia. Mas adelante, se convirtieron en motivo para la ruptura de
negociaciones -aunque ya en aquel momento no hubiera negociaciones que romper- la
batalla por Mariupol, el ataque de la carcel de Elenovka (que segin Rusia se produjo con
uso de HIMARS estadounidenses mientras que Ucrania acuso a las autoridades rusas de
bombardearse a si mismas...) y, finalmente, los referendos y la adhesion a Rusia de
Zaporozhie, Jerson, la RPD y la RPL.

Aunque la "anexion" de los territorios, que se produjo en un momento de cierta debilidad
militar rusa, marca un punto de no retorno en la guerra, ya que no hay retirada rusa posible
sin la admision de una derrota, no puede entenderse ese paso sin la ruptura de Estambul.

En aquel momento, antes de que se produjera gran parte de la muerte y destrucciéon que
estad suponiendo la continuacion de la guerra, la Federacion Rusa ofrecia a Ucrania
garantias de seguridad en todos sus territorios a excepcion de Crimea y Donbass a cambio
de la finalizacion de la guerra y la renuncia a la OTAN. Como habia ocurrido durante los
anos del proceso de Minsk, no hubo interés por parte de Ucrania ni de sus socios al
compromiso. Asi quiso mostrarlo Boris Johnson en su visita, apenas cinco dias después de la
cumbre de Estambul, cuando las negociaciones ya estaban inevitablemente rotas.
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Segun recogeria meses después la prensa ucraniana, el entonces primer ministro britanico
se jactd de haber advertido a Zelensky de que los paises occidentales, “nosotros”,
posiblemente en referencia al Reino Unido y EEUU, no aceptarian un acuerdo en esos
términos incluso aunque Kiev lo hiciera. Las revelaciones, publicadas por Ukrainska Pravda
fueron entendidas desde posiciones moderadas en Ucrania como la confirmacion de que
hubo un actor en la sombra en la cumbre de Estambul.

Mas adelante, quien en los primeros meses de la guerra rusoucraniana fuera primer
ministro de Israel y aspirante a mediador, Naftali Bennett, aport6 una informacién que, en
parte, llevo a aiin mas confusion.

Bennett, que viajo a Rusia para tantear el terreno y trasladar a Ucrania el mensaje de
Moscu, se manifesto en términos coherentes con la actuacién de Boris Johnson.

El ahora exprimer ministro israeli afirmé entonces que existia un principio de acuerdo, pero
EEUU impidié que se concretara. Ante el revuelo creado por sus declaraciones, Bennett
matizd aclarando la situacion de una forma mucho mas coherente con lo que los medios
habian mostrado en aquel momento: Occidente no impidio el acuerdo sino que obstaculizé el
didlogo, que a la larga podria haber derivado en un acuerdo.

Ahora, otra figura politica que realizo brevemente tareas de mediacion, aparentemente a
peticion de Ucrania y rapida aceptacion de Rusia, ha afladido una tercera version de los
hechos. Gerhard Schroeder, excanciller de Alemania y amigo personal de Vladimir Putin,
acudio a Moscu a peticion de Kiev para mediar en el inicio de las negociaciones.

Su interlocutor en Ucrania fue Rustem Umarov, entonces en segunda linea detras de David
Arajamia, teoricamente lider de la delegacion, y Mijailo Podolyak, la persona que, con un
solo tuit, dejd claro que Ucrania no iba a aceptar el acuerdo que el ruso Medinsky creyd
tener con la delegacion ucraniana en Estambul. Umarov es ahora ministro de Defensa de
Ucrania.

“En las negociaciones de paz en Estambul en marzo de 2022 con Rustem Umerov, los
ucranianos no se pusieron de acuerdo sobre la paz porque no se les permiti¢”, ha afirmado
Schoeder en una entrevista concedida a Berliner Zeitung con unas palabras que parecerian
dar la razén a la version de Boris Johnson y a las primeras declaraciones de Bennett. Sin
embargo, al ampliar su percepcién de las negociaciones, el excanciller da una serie de
detalles que son incoherentes con la actuacion de Ucrania, tanto hasta ese momento como
desde entonces.

“Para todo lo que discutian, primero tenian que preguntar a los estadounidenses. Mantuve
dos conversaciones con Umerov, luego una reunién a solas con Putin y después con el
enviado de Putin. Umerov abrio la conversacion con saludos de Zelensky. Como compromiso
para las garantias de seguridad de Ucrania, se propuso el modelo austriaco o el modelo
5+1. A Umerov le parecid bien. También se mostré dispuesto en los demds puntos. También
dijo que Ucrania no quiere entrar en la OTAN.

También dijo que Ucrania quiere reintroducir el ruso en el Donbass”.

Estos dos ultimos puntos, la renuncia a la OTAN vy la reintroduccién del ruso en Donbass,
son significativos y hacen escasamente creible que Ucrania estuviera dispuesta a aceptar
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esos términos salvo que se viera presionada o abandonada por sus socios.

En su tiempo de presidente en paz, Zelensky habia comenzado a contradecir sus promesas
electorales precisamente en esos puntos.

Zelensky continu6 utilizando la guerra de agresion a Donbass como argumento para la
entrada en estructuras politicas y militares occidentales e incluso animo a los paises de la
OTAN a instalar bases en Ucrania. Y en lo que respecta a la politica lingiiistica, no solo no
matizd la ley sobre el uso de la lengua aprobada por Poroshenko, que buscaba apartar
progresivamente la lengua rusa del ambito publico, sino que la profundizé.

Las palabras de Umarov no parecen coherentes con la actuacion de esos momentos de
Mijailo Podolyak y el resto de la Oficina del Presidente, aunque quiza si con las de David
Arajamia, que a juzgar por su paso a la segunda linea tras el fracaso de Estambul,
posiblemente estuviera negociando en buena fe un acuerdo que el régimen de Kiev nunca
iba a aceptar.

“Pero al final no pasé nada. Mi impresion fue que no podia pasar nada, porque todo lo
demas se decidia en Washington. Eso fue fatal.

Porque el resultado ahora sera que Rusia estara mas estrechamente vinculada a China, lo
que Occidente no deberia querer”, se lamenta finalmente Schroeder, que critica también a
las autoridades europeas por no haber sido capaces de tener una voz propia. Sus
impresiones muestran la evidente dependencia ucraniana de EEUU, aunque pueden verse
cegadas por la voluntad de ver una luz al final del tinel y buscar un culpable claro para un
fracaso colectivo, pero también personal.

Como proveedor y financiador del Estado ucraniano desde el momento en el que la invasion
rusa, la huida masiva de poblacién y los dafios de la guerra paralizaron la economia
ucraniana, Occidente contaba con herramientas para presionar a Kiev en busca de un
acuerdo. Asi ocurria también durante el proceso de Minsk, cuando los paises de la Union
Europea pudieron utilizar el argumento del acceso a la UE como zanahoria para
contrarrestar el palo del cumplimiento de unos acuerdos que Ucrania no queria
implementar.

(Aunque, como luego reconocieran Hollande y Merkel, el objetivo fundamental de Minsk era
darle tiempo a Ucrania para que rearme su ejército).

En ninguno de los casos hubo apuesta occidental por el compromiso y la busqueda de una
paz dialogada, tampoco cuando Ucrania se arriesgaba a una guerra total, extendida en el
tiempo y segura de perder, con el consiguiente aumento de bajas, destruccién y catastrofe
para la poblacion y la economia. Ocurrié todo lo contrario y la renuncia a la via del
compromiso para resolver el conflicto no solo hizo acto de presencia en Estambul sino,
sobre todo, en Minsk y en Normandia.

Sin embargo, esos argumentos no implican que hubiera una presion occidental contra la
posibilidad de un acuerdo que, en realidad, siempre fue inviable. De la misma manera que
en los afios anteriores, Ucrania no podia renunciar a ninguna parte de su territorio,
especialmente a Crimea, salvo al encontrarse militarmente derrotada. No era el caso en
aquel momento, como no lo fuera durante los aflos de Minsk, por lo que el desinterés por
buscar una resolucién rapida a la guerra a cambio de compromisos que consideraban
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inaceptables era comun a Kiev, Washington y Londres.

Aunque con la necesidad de ayuda vital para cubrir los servicios mas basicos, el Estado
ucraniano por ahora se ha mantenido y esa viabilidad permite a Ucrania seguir a flote
incluso en momentos de retroceso en el frente y le da margen para arriesgar las vidas de la
poblacidn a costa de no tener que aceptar compromisos excesivamente dolorosos.

Asi ocurrié en la cumbre de Estambul, cuyo acuerdo no se rompié por la intervencion ajena
contra la voluntad de Ucrania sino por la realidad objetiva de las prioridades del régimen
ucraniano y con el favor y la presion de Occidente, en cuyos intereses estaba también la
continuacidén de la guerra.

El tiempo ganado por Ucrania gracias a las semanas de negociaciones permitié a sus socios
organizar el flujo de armamento y municion que continta a dia de hoy y que hace posible
que las Fuerzas Armadas de Ucrania puedan, aunque al limite, seguir luchando y
cumpliendo con la fantasiosa mision que ya todas las partes aceptan como principal:
desgastar militar, politica y econdmicamente a la Federacién Rusa.
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