Sobre Anguita, los comunistas y los anarquistas
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Me escribe una colega y me pregunta si Anguita no hubiera sido un interlocutor adecuado
para un imaginable y reparador didlogo entre comunistas y anarquistas

Me escribe una colega y me pregunta si Anguita no hubiera sido un interlocutor adecuado
para un imaginable y reparador didlogo entre comunistas y anarquistas. Intento responder a
esa pregunta en estas lineas, en el buen entendido de que, antes de hacerlo, me veo en la
obligacion de formular dos precisiones.

La primera de esas precisiones me obliga a subrayar que muchos anarquistas han sido y son
comunistas -comunistas libertarios, ciertamente- , algo que obliga a recelar del buen
sentido de la formulacion expresada. No sé, por lo demas, si ganamos mucho sustituyendo lo
de comunistas por marxistas, tanto mas cuanto que no faltan entre estos ultimos los de
corte libertarizante. Para no embarrarme, no iré mas lejos, sin embargo, con las disputas
terminoldgicas.

La segunda de esas precisiones que anunciaba me invita a sefialar que traté un poco a
Anguita, con quien mantuve algunas jugosas conversaciones, bastantes afos atras, pero
apenas tuve la oportunidad de encontrarme con él en los tres ultimos lustros. Lo escuché,
aun asi, en sus intervenciones en television -le ganaba de calle al rey de las anchoas-, lei
alguno de los libros que entregd a la imprenta, hice otro tanto con un sesudo trabajo que
sobre nuestro hombre me remitié un amigo y, en fin, presté alguna atencion a los articulos
que publicaba. Por cierto que en los ultimos tiempos, y en esos articulos, se interesaba con
frecuencia cada vez mayor por materias que me son muy proximas, como las relativas al
decrecimiento y al colapso.

Seguro que a Anguita ese didlogo por el que preguntaba mi colega en modo alguno le
hubiera desagradado (estoy dando por descontado, acaso de la mano de un grueso error,
que no lo asumio en esos quince ultimos anos en los que mi conocimiento sobre su persona
medio se desvanecio). A Anguita, que era persona abierta, escuchadora y reflexiva, esa
discusion no so6lo no le molestaba: tocaba, antes bien, fibras sensibles que llevaba dentro de
la cabeza. Y es que, y desde mi punto de vista, eran al menos tres las circunstancias que lo
colocaban cerca de las disputas correspondientes.

Un primer elemento de cercania lo aportaba una posicién critica con respecto a partidos y
sindicatos, incluidos, y en lugar no precisamente marginal, aquéllos en los que militaba. Por
razones de cortesia, y para no herir susceptibilidades, prefiero esquivar algunas de las
opiniones que, sobre el PCE, verti6 delante de mi. No ocultaré, sin embargo, que era muy
critico con las sucesivas cupulas de Comisiones Obreras, o al menos, y para decirlo mejor,
con las posteriores a Marcelino Camacho. Tanto que en mas de una ocasiéon no dudé en
sefialar que se veia mas préximo al sindicalismo libertario. Y no soy yo persona tan
importante como para que Anguita se sintiese en la obligacion de halagar mis oidos.
Presumia, por otra parte, de haber mantenido de siempre una relacion cordial con la CNT
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cordobesa. Y su apoyo inicial, sin dobleces, al 15-M lo situaba, de nuevo, en posiciones que
lo acercaban a ideas y practicas eventualmente anarquizantes. La segunda circunstancia me
aconseja recordar que, pese al empeno de personajes execrables como Hermann Tertsch,
los sistemas de tipo soviético no eran en modo alguno el modelo que Anguita acariciaba
para el lugar en el que vivia. Por mucho que procurase contextualizar realidades complejas,
era plenamente consciente de las taras que esos sistemas arrastraban en materia de
jerarquia, separaciones, burocracia, oscurantismo y represion. Agregaré, en fin, en tercer y
ultimo lugar, y tal vez esto es lo mas importante en lo que hace a la discusion que me atrae,
que el marxismo de Anguita era muy singular. Bebia mds, permitaseme que ironice, del Juan
de Mairena de Machado que de los Grundrisse. O, si quiero decirlo de manera que intuyo
mas certera, remitia antes a la sabiduria popular de los campesinos andaluces que al
manual de Marta Harnecker. Le preguntaron una vez a Anguita, en su etapa mas
sentenciosa, qué libro tenia en su mesilla de noche. Debia ser ésta particularmente robusta,
por cuanto en ella se daban cita nada menos que El Capital, la Biblia y El Quijote. Asumo sin
cautelas que, como herramientas para garantizar un sueno pronto y profundo, esos tres
libros eran eficientisimos, pero me da que sobre la cabeza de Anguita, que a buen seguro
leia con fruicion a Marx, a Engels y a Gramsci, pesaban mas Mairena y los pobladores de la
campifnia cordobesa. Aunque pesasen menos en la mesilla de noche.

Pero, y doy ahora un vuelco a mi argumento, Anguita no era -no fue nunca- un socialista, o
un comunista, autogestionario. Su proximidad con el sindicalismo libertario poco tenia que
ver con la defensa -a decir verdad, y en los hechos, no siempre recia- de la autogestion por
este ultimo, y si con la propuesta de combate, y no de pacto, que preconizaba el
anarcosindicalismo. Hablo de un elemento central de divergencia. Lo he dicho mil veces: es,
en mi caso, la defensa de la autogestion -y de la autoemancipacion- la que provoca mi
rechazo de la institucién Estado, y no el rechazo del Estado lo que me lanza en brazos de la
autogestion. Con un correlato importante: si uno cree en el Estado, descree, entonces, de la
autogestion y no esta por la toma de palacios de invierno, lo que emerge es,
inequivocamente, y siempre, un proyecto de corte socialdemdcrata. Las cosas como fueren,
en el caso de Anguita creo que su repudio de los desmanes de la politica tradicional nunca
lo colocd, llamativamente, del lado de un proyecto autogestionario. Su apuesta discurrio, de
manera visible, por otro camino que retratan un punado de sustantivos: dirigismo,
representacion, regeneracionismo y, en fin, nacionalismo espafiol.

Permitaseme que algo diga sobre los dos ultimos elementos mencionados. Creo, por un lado,
que el regeneracionismo anguitiano no coquete6 nunca con aquellas versiones del fendmeno
general -asi, el colectivismo agrario postulado por Costa- que hubieran podido acercarlo a
horizontes libertarios. Y me veo en la obligacidon de reconocer, por el otro, que el
nacionalismo de Anguita presentd rasgos atemperados, y no, como es comun,
ultramontanos. No sélo eso: Anguita, que era también un internacionalista, no dudé en
reconocer el derecho de autodeterminacion, aunque con toda evidencia lo hiciese a
reganadientes, antes -creo yo- por coherencia argumental que por entusiasmo vital.

No es dificil concluir que elementos como todos los mencionados dificultaban la
comunicacién con el mundo libertario. Otro tanto sucedia con la percepcion de Anguita en lo
que se refiere al llamado régimen de la transicion. Hay quien ha identificado de parte del
otrora coordinador de IU una inquina singular contra el Partido Socialista. A mi me parece
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que estaba plenamente justificada. Y hay quien, ain mas malicioso, e invocando algunos de
los mitos vinculados con la supuesta pinza de un cuarto de siglo atras, se ha atrevido a
sugerir que Anguita era muy generoso con el Partido Popular y su mundo. Nada mas lejos
de la verdad. Bien que recuerdo a Julio, sentado a mi izquierda, en la mesa de un acto que,
en Madrid, daba cuenta de la decision de llevar a Aznar ante los tribunales de resultas de lo
ocurrido en Iraq en 2003.

Pero de siempre me ha resultado dificil sobrellevar lo que, al cabo, y de nuevo, tenia a mi
entender un relieve decisivo: Anguita nunca se incliné por romper el molde de la
democracia liberal. No sdlo eso: hizo de la defensa de la Constitucién de 1978 un pilar
fundamental de sus convicciones. Aunque esa defensa respondia a menudo al pedagdgico
designio de demostrar como muchos de los articulos de aquélla habian sido
sistematicamente olvidados o, mas aun, violentados, esquivaba el papel central que esa
Constitucion ha desempenado -sigue desempenando- en la articulacion del régimen que
Anguita tanto criticaba. Pareciera, en otras palabras, como si nuestro hombre le hubiera
atribuido una condicion accidental a determinadas consecuencias desafortunadas de una
trama institucional para, al cabo, e infelizmente, no cuestionar esta tltima como un todo. De
nuevo era dificil que, con esos mimbres, el acercamiento al mundo libertario estuviese
servido.

Supongo, y voy terminando de la mano de una reflexion mas coyuntural, que Anguita se
sintié incomodo en estos ultimos meses, marcados indeleblemente por el gobierno de
coalicion entre el PSOE y Unidas-Podemos. Aunque ya sé que la operacion correspondiente
es siempre delicada, habia que leer entre lineas, o escuchar entre palabras, lo que escribia y
decia. Me parece que sus recelos ante ese gobierno mas tenian que ver con la condicion de
su actor principal, el PSOE, que con la de Unidas-Podemos, una alianza en la que se daban
cita, en lo que a Anguita se refiere, una sintonia general con el proyecto de IU, por un lado,
y cierta cercania con el regeneracionismo temprano, y -tal vez- con el aferramiento
constitucional y patridtico posterior, de Podemos. Me cuesta trabajo creer, sin embargo, que
la deriva de esas dos organizaciones no generase dudas en Anguita. Me imagino que éstas
veian la luz de resultas del empefio que una y otra mostraban en lo que respecta a un pacto
con el PSOE y que por fuerza se vieron acrecentadas, y rescato un ejemplo entre varios, al
amparo de los reiterados elogios que Pablo Iglesias ha realizado en los ultimos tiempos del
papel desempenado por el PCE, el PCE de Carrillo, en 1978, en los inicios de la transaccion.
Aunque sé de mucha gente que hubiera preferido que Anguita le hubiese dado un portazo
-acaso se lo pedia el cuerpo- a los dirigentes de Podemos y de IU, admitiré, aun asi, que
facil no lo tenia. Aparte de los deberes heredados, lo suyo es que, de asestar el portazo en
cuestion, se hubiese presentado, a los ojos de tantos, como lo que no era ni queria ser: un
soberbio y un rencoroso.

Ahora si que acabo. Y lo hago de la mano de una conclusion rapida que reza que a Anguita
el debate propuesto por mi colega a buen seguro que le habria atraido. Y por muchas
razones. Intuyo que en su transcurso los escollos para un acercamiento -y no hablo tanto de
las ideas como de su concrecién en la realidad- habrian sido, eso si, muchos. Esperemos,
con todo, que del otro lado de la trinchera no le hubiera tocado algun anarcotestosterdnico.
Porque entonces nos habriamos topado con un lamentable dialogo de sordos. Un dialogo
extrano porque Anguita sordo, lo que se dice sordo, no estaba. Que descanse en paz. Lo

lahaine.org :: 3



merece.
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