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Aquí el único que sabe qué pasará es Estados Unidos que debe decidir si liquida el trámite o si aplica muerte lenta. Si divide o espera. La mesa de la OEA y la democracia que le estalló en la cara
Cómo estarán de avanzadas las negociaciones del TLC que pueden terminar la próxima semana o el 2007. 

En el entretanto el Perú cede una mayor cuota de maíz, acepta entrar al tema de datos de prueba en medicinas después que ya se arregló para cinco años de patente y nuestros firmes negociadores dicen que si no firman Colombia y Ecuador, el Perú hará cuestión de interés nacional hacerlo sólo. 

Las avanzadas negociaciones que se ven en estos días consisten en soltar en todos los puntos que estaban atracados hace meses. Es decir se trata de un "avance" que lo decidió Toledo cuando vio que se agotaba el tiempo y ninguno que De La Flor o Ferrero obtuvieran en la mesa ante la señora Vargo. 

El presidente convirtió en "avanzado" lo que estaba entrampado. Esa es toda la cuestión. Y la que explica los mensajes contradictorios: firmamos o no firmamos, acabamos o volvemos a comenzar, con todos o totalmente solos. 

El sentido común dice que si hasta Uribe hace un gesto de presión indicando que no firmará un tratado sin equidad, debe pasar algo. Si Ecuador entra con escepticismo. Si el ALCA (que tiene los mismos contenidos que el TLC) es detenido por Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay y Venezuela. Si en México, las elecciones van a reclamar una revisión del NAFTA. 

Si todo se mueve para manifestar resistencia al los excesos del libre comercio, ¿qué mérito puede tener que Toledo busque a Bush en Corea para pedirle una declaración de flexibilidad, para empezar a flexibilizarse él mismo?

Dentro de unas semanas la OMC se reunirá en Hong Kong, y el debate está que arde por posiciones mucho menos duras que las contenidas en los TLC. Si Estados Unidos acelera el acuerdo por nosotros será porque nos quiere como trofeo de caza para mostrar como hay países que se allanan a sus presiones. Pero si posterga la decisión, será, tal vez, porque no le conviene que de una negociación de tres sólo haya podido meter en la bolsa a uno de ellos. 

En esta cadena de equívocos están las claves de la larga ronda de Washington, que podría ser la última o la primera de un largo receso. Aquí el único que sabe qué pasará es Estados Unidos que debe decidir si liquida el trámite o si aplica muerte lenta. Si divide o espera. Los demás no podemos cambiar su agenda, como bien dice el gordo Ferrero. Entretanto el gobierno sigue encontrando cientos de millones de dólares para compensar sectores afectados. No tienen dinero, pero tienen. Siempre ha sido así. Pero es en estas ocasiones en que se ve cuál es el juego. Van a pagar fuerte para pasar el acuerdo con Estados Unidos, no importa  a cuántos sectores tienen postergados actualmente. El problema es que cuando tengan las cosas seguras también se burlarán de los nuevos "compensados". 



La mesa de la OEA y la democracia que le estalló en la cara

Para el día 18 de mayo se ha instaurado  una nueva efemérides en el Perú. 

El "día de la recuperación de la democracia", ya está en el calendario cívico. Y como es de rigor la prensa busca a quienes fueron protagonistas del feliz acontecimiento.

Y por lo que veo, el jamón de la ocasión no se lo va a comer Toledo, que en estos momentos disfruta de uno de sus últimos viajes como presidente por tierras extranjeras y que en el momento de la fuga de Fujimori al Japón también se hallaba lejos de casa, fajándose por la democracia entre Israel y Miami. 

Ahora los celebrados son los amigos de la "mesa de diálogo y concertación de la OEA", a los que dicen que les debemos las leyes que hicieron posible el aterrizaje en el envidiable planeta de las elecciones creíbles, que sin embargo no sirven para dejar atrás políticas económicas y sociales contra las que reclaman las mayorías, como lo prueba la experiencia de la transición 2000-2001.

Parece ciertamente que otra vez la mala memoria, la necesidad de contar una historia políticamente correcta y los intereses electorales y comerciales de algunos van a jugarnos una trastada. ¿Será necesario recordar que el diálogo y la concertación en aquella época se desarrollaba entre el gobierno de Fujimori en retirada y la oposición colaboracionista que lo había acompañado durante los diez años anteriores? 

¿Habrá que ser aguafiestas nuevamente para decir que las leyes que discutieron hasta cansarse, y cansarnos a los demás, los señores de la mesa de la OEA, fueron las que debían acortar el mandato del presidente y congresistas, forzando la Constitución, que sin embargo no se atrevieron a derogar y a facilitar su reemplazo; y que como contraparte a estas creaciones, los fujimoristas exigían diversas normas de impunidad para sus dirigentes y cuadros militares?

"Desconozco mayormente" si alguien sabe de alguna disposición anticorrupción surgida de esa mesa. O, para el caso, de algo que previniera que los partidos que irían al 2001 no vinieran marcados por la falla de fábrica de ser producto de la falsificación de firmas, como se le había probado a Fujimori y más tarde se haría con Toledo, dejando como gran excusa que muchos más incurrieron en el mismo delito. O que ofreciera alguna vía de participación de los ciudadanos de a pie en un sistema que los hace sentir permanentemente excluidos y burlado en su voluntad más profunda. 

Si por la mesa de la OEA hubiera sido lo que habría pasado es que en una correlación 50-50, se hubiese terminado de negociar el escenario para el 2001, y por supuesto Toledo y compañía hubieran aceptado a pie juntillas todos los marcos y conciliaciones, como que la bendita excusa de la transición lo ha justificado en ineptitudes y trapacerías. Pero si el andamiaje se cayó no fue por ellos. Ni por el impertinente embajador de EEUU que declaraba abiertamente porque Fujimori encabezara la transición, a los reclamos de los peruanos porque el chino se fuera de una vez. 

La caída que se venía desde la crisis electoral de abril, los Cuatro Suyos y la agitación social sostenida de esos meses, se convirtió en ruta de salida con el video Kuori-Montesinos, la aparición de la cuentas en Suiza y el secuestro de los archivos del asesor de su domicilio por intervención directa del hasta entonces presidente. A eso se agregó la insurrección sureña de los hermanos Humala, que llevó la fisura hasta el interior del ejército que había sido la columna vertebral de la dictadura. Ahora puede decirse cualquier cosa en función a los cálculos electorales. Pero la historia es terca. 

El día 18 de noviembre el Perú se encontró de pronto sin presidente. La mesa de la OEA se disolvió sin pena ni gloria. Y los partidos tradicionales, incluidos los fujimoristas, se austaron de lo que tenían en la mano, y nombraron para la presidencia al parlamentario que había recogido menos votos en la elección previa, es decir al menos representativo. Así lo hicieron débil y silencioso, al punto que hay quienes celebran ahora que sus anuncios en la asunción del mando le fueran corregidos por sus ministros más duchos, Silva Ruete y Pérez de Cuellar. 

En fin, la democracia se la debemos al pueblo. No a la mesa, no a la OEA, no a los partidos tradicionales, no a la Iglesia Católica.  Ahora lo que hay que preguntarnos es ¿para qué nos sirve todo ello?
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