Noam Chomsky: ¢Estados Unidos o Estados Fallidos? (y II)

DEMOCRACY NOW! :: 11/04/2006
Entrevista con Noam Chomsky sobre su ultimo libro "Estados fracasados: El abuso de
poder y la agresion a la democracia"

El pasado lunes 3 de abril Democracy Now! publicé la segunda parte de una entrevista
exclusiva concedida por Noam Chomsky con motivo de la edicién de su libro mas reciente,
Failed States: The Abuse of Power and the Assault on Democracy (Estados Fracasados: El
Abuso de Poder y la Agresion a la Democracia).

En la siguiente transcripcion se da continuidad a la exposicion que iniciara el profesor
Chomsky en la primera parte de la entrevista acerca de cuestiones de primer orden en la
actual crisis norteamericana, tales como la retirada de las tropas de Irak; el déficit
democratico nacional; su interferencia en los procesos democraticos de América Latina y el
Caribe; y las actuales protestas en ese pais contra las regulaciones migratorias; entre otras.

JUAN GONZALEZ: Teniendo en cuenta los altos niveles que ha alcanzado la oposicién a las
politicas de la administracion Bush, le pido al profesor Chomsky que explique como es que
tanto descontento hacia el gobierno no se ha traducido en una movilizacion politica mds
grande.

NOAM CHOMSKY: En primer lugar, por el hecho de que la publicidad esta disefiada para
debilitar los mercados libres, eso lo sabe todo el mundo, cualquiera que alguna vez en la
vida haya visto un anuncio publicitario en la televisién. Segun lo que nos ensefan en los
cursos de economia, nuestro sistema esta basado en mercados libres con iniciativas
empresariales y elecciones racionales por parte de los bien informados consumidores.

Pues bien, la realidad es sumamente diferente. Una cantidad enorme de las iniciativas
empresariales, si desean llamarles asi, vienen del dindmico sector estatal del cual depende
la mayor parte de la economia para socializar costos y riesgos, y para privatizar las posibles
ganancias. Y eso se logra, si se quiere, a través de la publicidad. Asi que se presenta bajo el
nombre de "defensa" o algun otro pretexto, pero es esencialmente la manera en que el
publico paga los costos de investigacion y desarrollo, se corren los riesgos y finalmente se
transfieren las ganancias. Existe cierta iniciativa empresarial, pero no tanta, principalmente
a los efectos del marketing.

Hasta donde toca a los consumidores, cuando uno mira un anuncio de televisién, este no
persigue formar un consumidor informado que va a tomar una decision racional. Todos
nosotros sabemos eso. Si ese fuera su objetivo, General Motors simplemente brindaria una
lista de las caracteristicas de sus modelos y eso seria todo, punto final. El propoésito es
embaucar y engafiar con imagineria -esta clarisimo- para garantizar que consumidores
ignorantes tomen decisiones irracionales.

Y eso va directo al déficit democratico. EE.UU. no tiene elecciones en un sentido serio.
Tiene campanas electorales que dirigen las mismas industrias que venden pasta dentifrica:
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la industria de las relaciones publicas. Cuando estan vendiendo candidatos no te dicen -- no
te dan mucha mas informacion sobre ellos que la que brindan en el caso de estilos de vida,
drogas o automoviles. Lo que hacen es crear una imagen para embaucar y engafar. Eso es
lo que llaman una campaia electoral. El resultado es que las personas simplemente no estan
al tanto de las posiciones de los candidatos respecto a ciertos problemas.

Asi, para tomar un ejemplo critico, tomemos, digamos, los Protocolos de Kyoto. No son la
solucion de todos los problemas, pero la catastrofe medioambiental es una cuestion seria. El
publico esta fuertemente a favor de los Protocolos de Kyoto, tan fuertemente a favor que la
mayoria de los votantes de Bush -- los votantes de Bush -- pensaron que él estaba a favor de
los protocolos. Sencillamente, ellos estaban desprevenidos. Y no es por incapacidad mental
o por falta de interés. Es porque esa es la manera en que se nos presentan las campanas. Se
estructuran para mantener determinados temas fuera de la agenda, las cuestiones
impactantes.

Tomemos, por ejemplo, la atenciéon médica, uno de los peores problemas nacionales -- el
problema nacional mas serio; para la mayoria de las personas, un problema de primer
orden. Es el sistema de salud mas ineficaz del mundo, con el doble del costo per cépita de
otros paises con los que es valida la comparacion; uno de los que peores resultados tiene, en
gran medida por la privatizacion. El publico esta fuertemente contra él. Por largo tiempo el
publico ha estado a favor de alguna especie de sistema nacional de salud.

Bueno, se suponia que Kerry era el candidato de -- que hablaba por electores que pedian
gastos sociales, etc., etc. El ultimo debate presidencial, un par de dias antes de las
elecciones, fue acerca de cuestiones internas del pais. Y el New York Times llevo la cuenta
precisa de esto. Lo describio como -- sefialé que Kerry no hizo mencién de ninguna
participacion gubernamental en ningun sistema de salud. Y la razén, segun el reportero del
Times, es que a la idea le falta el apoyo politico, lo cual quiere decir que tiene el apoyo de la
aplastante mayoria de la poblacién pero se le oponen las corporaciones farmacéuticas, la
industria de seguros, etc., etc. Eso es lo que cuenta para el apoyo politico. Asi que Kerry no
lo menciond, y el publico no se enterd de su posicion respecto a estos problemas. Y ocurre
con el resto de las cuestiones. Por tanto, estas no son elecciones reales. Nos reiriamos de
ellas, y fueron las de cualquier pais del tercer mundo.

Ahora, tomemos la guerra en Irak. Cuando se habla del sistema de propaganda
gubernamental tenemos que reconocer que este incluye a los medios de difusion masiva.
Incluye a los medios de difusion masiva, a los periodistas, etc. Todo eso es parte del sistema
propagandistico, muy estrechamente relacionados. No hay practicamente ninguna critica a
la guerra en Irak. Supongo que esto sorprendera a los periodistas. Ellos piensan que estan
siendo muy criticos, pero no lo son. El tipo de critica a la guerra en Irak que se permite en
el sistema doctrinal, en los medios de difusion masiva, etc., es el tipo de critica que
escuchaba, digamos, en el estado mayor aleman después de Stalingrado: "No esta
funcionando; esta costando demasiado; cometimos un error, deberiamos cambiar de
general;" algo asi. De hecho, la critica esta al mismo nivel de un periddico de escuela
secundaria alentando al equipo local de fatbol. No se pregunta: "éDeben ganar?" Se
pregunta: "¢Cémo vamos?" "éLos entrenadores cometieron un error? ¢Deberiamos intentar
algo diferente?" A eso llaman critica.
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Pero hay una pregunta critica: éQué derecho tiene EE.UU. de invadir otro pais, en violacion
mayuscula de la ley internacional, sabiendo que probablemente va a provocar el incremento
de la amenaza del terrorismo y de la proliferacion nuclear? Pero bueno, -en palabras del
Tribunal de Niiremberg- esto no es mas que un crimen supremo internacional por el cual
fueron ahorcados los lideres alemanes. Ya saben, la cuestion no es cdmo van a ganar, sino
en primer lugar: "¢Qué estan haciendo alli?"

AMY GOODMAN: ¢Usted cree, Noam Chomsky, que las tropas deben retirarse
inmediatamente?

NOAM CHOMSKY: Yo pienso que nosotros debemos estab-- que hay un cierto principio al
que debemos adherirnos. El principio es que los ejércitos invasores no tienen absolutamente
ningun derecho. Tienen responsabilidades. La primera responsabilidad es respetar la
voluntad de las victimas y pagarles enormes indemnizaciones por los crimenes cometidos.
En este caso, los crimenes se remontan, pasando por las sanciones que ya de por si eran un
crimen monstruoso, al apoyo dado a Saddam Hussein, a sus peores atrocidades, pero
particularmente, a los crimenes de la invasién. Esas son las dos responsabilidades de un
gjército de ocupacion.

Bueno, ya la poblacidn [iraqui] lo ha dejado bastante claro. Incluso las encuestas de EE.UU.
y Gran Bretana lo dejan claro. Mayorias abrumadoras quieren que EE.UU. fije una agenda
para la retirada y que la cumplan. EE.UU. y Gran Bretana se niegan. Y de las
indemnizaciones ni hablar; eso estd muy lejos de la conciencia del sistema doctrinal. Bien,
pienso que esto contesta la pregunta. Realmente no importa lo que yo piense. Lo que
importa es lo que piensan los iraquies, y creo que eso lo sabemos muy bien. La razon de que
EE.UU. y Gran Bretafia no se retiren es la que mencioné, las consecuencias de un Irak
independiente serian una ultima pesadilla para ellos. Y van a hacer todo lo que puedan para
evitar la democracia iraqui, como ya lo han intentado en el pasado.

AMY GOODMAN: ¢éY el argumento de que se desataria una guerra civil y de que la violencia
sectaria se incrementaria, y de que como EE.UU. intervino, ahora tiene la responsabilidad
de no dejar la situacion en el desastre?

NOAM CHOMSKY: Si, los alemanes podrian haber dado el mismo argumento sobre la
Europa ocupada, los rusos sobre los satélites, los japoneses sobre Asia, y asi sucesivamente.
Si, todos ellos podrian haber alegado el mismo argumento: bueno, nosotros intervenimos y
ahora tenemos la responsabilidad de asegurar que no pasen cosas terribles, etc., etc. Y el
argumento tuvo alguna validacion. Asi, cuando los alemanes fueron expulsados de Francia
hubo miles, quizas decenas de miles de personas asesinadas como traidores, y muchisimos
mas en Asia. ¢Pero es este un argumento para ellos? No. No es su problema.

Nosotros no sabemos lo que pasara, y no es una decision que debamos tomar. Es una
decision que le toca a las victimas, no es nuestra decisién. Los ejércitos de ocupacion no
tienen derecho de tomar decisiones. Podriamos hacer un seminario académico sobre esto,
en el que podriamos discutir las consecuencias probables. Pero el punto es que no nos toca
a nosotros decidir. Pues bien, los medios de difusién masiva y el periodismo simplemente
continuaran siendo parte del sistema propagandistico del gobierno hasta que estos temas no
se lleven a discusién conjuntamente con las problematicas criticas de la guerra como, por
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ejemplo, en primer lugar, {qué derecho tenemos de invadirlos?, etc., etc. Es, como yo digo,
cual periodico de escuela secundaria o como Pravda durante la guerra de Afganistan.

JUAN GONZALEZ: ¢Y qué hay del papel del pueblo norteamericano en este proceso? Me
parece que evidentemente la mayor parte de los sentimientos anti-guerreritas se canalizan
hacia uno u otro candidato politico, en lugar de continuar hacia la constitucion un
movimiento de masas que, sin tener en cuenta a los politicos en el poder, se movilice para
desembarazar a Estados Unidos de esta invasion.

NOAM CHOMSKY: Si, usted tiene toda la razon. Pero ése es nuestro problema. Quiero
decir, no se puede esperar que los centros de poder -ya estén en el gobierno o en el sistema
econdomico o en los medios de difusion masiva, y que tienen todos un vinculo muy cercano-
intenten estimular movimientos populares que seran criticos del poder y que trataran de
corroer el poder. De hecho, su tarea es lo contrario. Pues si, esto debe hacerlo un
movimiento popular, asi es como cada cambio constructivo ha tenido lugar en el pasado.
¢{Como fue que nos hicimos de los derechos civiles en la magnitud que existen hoy, de los
derechos de las minorias, de los derechos de la mujer, del sistema de beneficios que existe,
etc., etc.? Esas no son dadivas divinas; se ganan desde abajo. Y va a ser igual en este caso.

AMY GOODMAN: Noam Chomsky, ya que estd hablando de movimientos populares, ahora
mismo estamos en medio de una especie de oleada a la que nunca antes se habian
enfrentado los medios de difusion angloparlantes norteamericanos. Me refiero al nivel
enorme de protestas populares contra la politica migratoria de este pais, algunas de ellas no
son solo las protestas mds grandes por cuestiones migratorias, sino que son de las protestas
mas grandes en la historia de este pais, con mds de un millon de personas en las calles de
Los Angeles, cientos de miles en Atlanta y Arizona, la protesta mds grande quizds en la
historia de Chicago {Qué hay con esto? ...una retirada masiva de 40 000 estudiantes de
escuelas secundarias

NOAM CHOMSKY: Bueno, estas protestas si tuvieron un efecto. Asi lo reflejé en alguna
medida la cuenta que se le pasé al Comité Judicial del Senado. Los centros de poder no
pueden ignorar las protestas publicas y, lo que es peor alin para su punto de vista, su
organizacion continua. Una manifestacidn de vez en cuando, esta bien, se puede soportar.
Pero si se estabilizan y se vuelven una organizacion de base real, que desarrolla un sistema
politico que funciona, donde las personas realmente participan creando y dando forma a la
politica, eligiendo a sus propios candidatos -- si esto llegara a ese estado, estarian en
problemas. Y estamos muy lejos de eso.

De hecho, es un tipo de -- es una ironia terrible. Deberiamos estar avergonzados. Pero si se
quieren buscar elecciones democraticas en el hemisferio occidental por estos dias, hay que
mirar a paises como Bolivia, no a los Estados Unidos. En Bolivia tuvieron elecciones
verdaderas. Es el pais mas pobre en América del Sur. El pasado diciembre, ellos tuvieron
unas elecciones en las cuales las masas bien organizadas de la poblacidn, las personas
pobres, los indigenas y otros, se las arreglaron para elegir a un candidato de sus propias
filas. Alli habia problemas realmente serios, y las personas conocian los problemas. Y ellos
votaron sobre los problemas. Eso es dramaticamente diferente de lo que pasa aqui. Esa es la
democracia real. Quieren hablar de la promocién de la democracia, pues necesitamos esa
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promocion aqui, y podemos aprender de ellos.

De hecho, lo mismo ocurre con Venezuela. Nuestro sistema de propaganda mediatico
gubernamental culpa implacablemente a Venezuela de ser una dictadura totalitaria, etc.,
etc. Bien, se puede pensar lo que se quiera de Chavez --no es nuestro problema-- pero la
cuestién es qué piensan los venezolanos de él. Esa es la pregunta si uno cree en la
democracia. Ya sabemos la respuesta. Durante los afos de Chavez se ha incrementado
exponencialmente el apoyo al gobierno elegido. Es ahora el mas alto en América Latina por
un considerable margen. El se las ingenia para ganar encuesta tras enc-- elecciones y
referéndum después de las elecciones, uno detras de otro.

Después de media docena -a pesar de la intensa oposicion de los medios de difusion masiva,
a un nivel que es inimaginable aqui, y ademas con la subversién de la superpotencia- encima
de todo esto, EE.UU. apoy6 un golpe militar para intentar derrocarlo, pero tuvo que ceder,
en parte porque Chavez fue restituido rapidamente por la accion popular, pero en parte
también debido a una oleada de protestas a lo largo de América Latina donde,
sencillamente, no se tiene el mismo desprecio por la democracia que tienen nuestros lideres
y medios de difusion, y no gustan de la idea de que gobiernos democraticamente elegidos
sean derrocados por el ejército.

Desde entonces, EE.UU. se ha dedicado a la subversion. Es muy probable que -- la ultima
encuesta que vi, una encuesta norteamericana hace un par de semanas, le preguntaba a la
gente por quién iban a votar en las préximas elecciones. Y me parece que fueron dos tercios
los que respondieron que votarian por Chavez, y me parece que 4% es el maximo a que
llegaba el candidato en segundo lugar. Bien, en tales circunstancias, es casi seguro que
EE.UU. recurrira al procedimiento que normalmente aplica cuando se conoce que uno va a
perder unas elecciones: tratar de desacreditarlas, consiguiendo que la oposicién las
boicotee.

JUAN GONZALEZ: Bueno, a usted le alegrard saber que cuando -- usted mencioné a Hugo
Chavez-- cuando Amy y yo lo entrevistamos hace varios meses, él menciono que su escritor
norteamericano favorito era Noam Chomsky, e incluso hizo referencia a algunos de sus
libros. Asi que, supongo que nosotros -- deberia hacerse una encuesta para saber cudntos
lideres del tercer mundo esta leyendo Noam Chomsky, porque usted obviamente estd
teniendo un efecto en muchos de esos lideres.

NOAM CHOMSKY: Yo no quisiera parecer autosuficiente, pero a decir verdad conozco
algunos ejemplos.

AMY GOODMAN: ¢Cudles son, Noam?

NOAM CHOMSKY: Bueno, es injusto mencionarlos.

AMY GOODMAN: Bien, permitame preguntarle

NOAM CHOMSKY: Ellos tienen sus propios problemas con el gobierno norteamericano.

AMY GOODMAN: Permitame preguntarle por Haiti. éComo encaja en el cuadro que usted
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describe?

NOAM CHOMSKY: Bueno, no voy a repasar la historia entera, pero Haiti realmente tuvo
también elecciones democraticas, de un tipo que deberia avergonzarnos. Ellos tuvieron
elecciones realmente democraticas en 1990, de nuevo, como Bolivia. Las organizaciones
masivas de base, personas pobres a las que nadie estaba prestando atencion tuvieron éxito
eligiendo a su propio candidato, para el asombro general. Todo el mundo asumié que el
candidato respaldado por EE.UU. que representaba las élites y los centros de poder ganaria
facilmente. Pues bien, no lo hizo. Consiguio el 14% de los votos. Muy rapido,
instantdneamente, EE.UU. procedié a subvertir la eleccidn -- al instante -- a través de lo que
se denominan medidas para la promocion de la democracia, o sea, de apoyo a la oposicién.
Eso fue lo que hizo USAID, tratar de apoyar a cualquiera que se opusiera al gobierno.

Se tomaron otras medidas. Rapidamente hubo un golpe militar, que trajo anos de
sanguinario terror. Contrariamente a lo que la gente cree, EE.UU. apoyd el golpe. Continud
comerciando cada vez mas con la junta y la élite rica bajo el mandato de Clinton. De hecho
Clinton autorizo6 que la Texaco Oil Company proporcionara petréleo a la junta y a la élite,
haciendo caso omiso de las disposiciones presidenciales que lo impedian formalmente.
Finalmente, la administraciéon Clinton decidié que el publico habia sido torturado bastante, y
envio a los Marines. A eso se le llamoé promocion de la democracia. Sin embargo, como
inmediatamente sefialaron Allan Nairn y otros, Aristide fue restituido con la condicién de
que aceptara las politicas del candidato norteamericano derrotado en las elecciones de
1990, asperas politicas neoliberales que estaban destinadas a destruir la economia, como de
hecho ocurrid, llevaron a la confusion, al desastre, dando continuidad a la subversién
norteamericana. Finalmente, la administracion Bush bloqued la ayuda. Entonces
sobrevinieron una mayor confusion, un mayor desastre; actualmente, el pais como que se
esta desmoronando. Se puede entrar en detalles.

Pero finalmente EE.UU. y Francia simplemente intervinieron y quitaron al presidente.
Francia estaba particularmente enfurecida porque Aristide habia apelado a Francia
educadamente para hacer algo sobre la deuda aplastante que se habia impuesto a Haiti en
1825 como castigo por tenerlos -- por haberse liberado de Francia. Habian estado
soportando esto desde entonces, y naturalmente eso enfurecio a Francia. "¢Cémo pueden
los haitianos atreverse a decir esto?" Asi que EE.UU. y Francia basicamente lo sacaron a
puntapiés. Atrocidad horrible ya que ahora estan intentando reconstruirse de algin modo.
Nuevamente les debemos enormes indemnizaciones - al igual que Francia- por las
atrocidades que hemos estado haciendo alli durante méas de un siglo, después de que
emprendimos el proyecto de torturar a haitianos de Francia. Existe alguna -- es dificil saber
cuales son las posibilidades. La sociedad realmente ha sido devastada. Es una de las mas
pobre del mundo.

AMY GOODMAN: ¢éY lo ultimo que le ocurrio a Aristide cuando fue sacado de Haiti, después
de que fue reelegido -esto, claro, el 29 de febrero de 2004, en un avion norteamericano con
seguridad y ejército de EE.UU.- y fue enviado a la Republica Centroafricana?

NOAM CHOMSKY: Si, no sélo eso, sino que EE.UU. ni siquiera le permitira regresar a la
region. Esta en esencia encarcelado -- se insistié en que estaba encarcelado en Sudafrica.
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Hubo enormes protestas de los paises caribenos por esto. El candidato que gand la eleccion
fue el mas cercano a él; probablemente si él hubiera estado rigiendo, habria ganado, pero
EE.UU. nunca permitiria eso y ni siquiera admitiria que regresara a la regiéon. Bueno, ese es
simplemente otro ejemplo del casi apasionado odio a la democracia, que es consistente y
como tal se reconoce.

Incluso se reconoce en el estudio -- en el mas prestigioso estudio de los defensores de la
promocion de la democracia. Ellos la defendieron, como Thomas Carothers, director del
Carnegie Endowment Project -- fue el mas respetado -- €l la defiende y dice que es
maravillosa. Pero también sefala que EE.UU. se habia opuesto de forma consistente a ello.
Existe lo que él llama una fuerte linea de continuidad en todas las administraciones: a saber,
la democracia se promueve si y sélo si esta apoya los objetivos estratégicos y econdémicos de
EE.UU. En Centroameérica, por ejemplo, donde €l estaba particularmente -- estaba
involucrado con en el Departamento de Estado de Reagan; dice que EE.UU. se opone a la
democracia y la razén segun él es que EE.UU. solo toleraria versiones que sean de arriba
abajo estructuras democraticas en las que las élites tradicionales aliadas a Estados Unidos
permanecerian en el poder en sociedades altamente antidemocraticas. Si, ese es el tipo de
promocion de la democracia que nosotros fomentamos, que la administracion predica y que
la prensa y los periodistas alaban como magnifica. Una vez mas, esto es una especie de
Corea del Norte.

AMY GOODMAN: Y otra region, claro, volviendo a Israel, la eleccion de Kadima, los medios
caracterizando a Kadima como el partido centrista que va a anular muchos de los pagos en
el West Bank, y luego la elecciéon de Hamas en los territorios ocupados. (Su respuesta?

NOAM CHOMSKY: Bueno, yo simplemente instaria a cualquiera que quiera meterse en esto
que compare el lead del editorial del New York Times de ayer con el lead del editorial de
ayer en la revista de negocios numero uno, la London Financial Times. Son diametralmente
opuestos. El New York Times dice que es maravilloso que los israelitas estén de acuerdo en
retirarse del West Bank. Por supuesto, hay una pequefia cuestion de fronteras, pero ellos
dicen que eso no tiene la menor importancia. Ya saben, un problema menor, la ubicacion de
las fronteras. Efectivamente, ningun problema, salvo por las personas que viven alli. Ese es
el New York Times.

Ellos - el Times inform¢ sobre la angustia de los pobladores que tendran que abandonar la
region. Es como si el reporte hubiera sido -- como si yo dijera: "Sabes, yo irrumpi en tu casa,
tomé la casa entera, finalmente acordamos -- te torturé, te robé todo y entonces acordé
dejarte el atico y el sétano, pero me quedé con el resto de la casa. Y es -- lo hago con gran
angustia, porque no quiero dejar el atico. Como que me gusta." Es esa la forma en que ha
sido informado. Es vergonzoso.

Fuente: Democracy Now!
Traducido del inglés para Rebelion por Bdrbara Maseda
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