Lecciones de la guerra israeli-libanesa: El debate anarquista
en torno a la Liberacion Nacional
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Asi como somos solidarios con una huelga a la vez que nos oponemos a la burocracia
sindical, de igual manera debiéramos solidarizarnos con los pueblos de las naciones
oprimidas a la vez que nos oponemos a sus lideres nacionalistas

La guerra entre Israel (con un total apoyo de los EEUU) y Hezbollah (asi como el resto del
Libano) ha terminado -temporalmente. "Temporalmente", pues ninguno de los grandes
temas han sido zanjados, particularmente, el rol colonialista de Israel en el Medio Oriente.
Mientras, la guerra entre los EEUU e Irak se ha intensificado, al igual que la guerra civil
sectaria iraqui. La guerra de los EEUU y Afganistan continda. Y hay bastante evidencia de
que el gobierno de Bush quiere atacar Iran. La paz no anda a la vuelta de la esquina.

La izquierda ha tomado una variedad de posiciones ante esta guerra, acorde a sus
posiciones ante el conflicto de Medio Oriente en general. Los primeros, los liberales han
continuado su apoyo a los EEUU, asi como al Estado de Israel, pero han querido que le
laven la cara a sus acciones, para demostrar un comportamiento mas inteligente y
sofisticado. Por anos, el ala liberal del movimiento contra la guerra en EEUU ha luchado por
mantener la cuestion de Israel versus Palestina por fuera de las protestas contra la guerra.
Ahora que deben referirse en especifico a la agresion de EEUU-Israel, ellos dicen que si
bien Israel tiene el "derecho a defenderse", estas acciones habian sido "excesivas" y
"desproporcionadas”. Por su parte, estas palomas pro-israelies claman por un "alto al
fuego", igualando a ambas partes, al agresor y a la victima. Ambos debieran dejar de pelear.
La mayoria de los liberales apoyan la demanda de que Hezbollah se desarme (ipero no
llaman al desarme de Israel!). Se alegran con la actual (temporal) resolucion sobre la
guerra, en la cual diversos poderes imperialistas y otros Estados intervendran, como
comisarios, para "mantener la paz", mas o menos.

Los segundos, la izquierda radical, en su mayoria se convirtieron en la barra de Hezbollah,
asi como de Hamas, tal cual lo habian sido de la resistencia fundamentalista en Irak (nadie
aviva a los talibanes de Afganistan; esto seria demasiado para los mas radicales entre ellos,
supongo). Estoy hablando del Workers World Party, de sus frentes y de sus divisiones, asi
como de la International Socialist Organization de los EEUU y de sus colegas, el Socialist
Workers Party de Inglaterra, entre otros. Ellos se han enfocado en los innegables males del
ataque de Israel y en el apoyo popular a Hezbollah, que se ha expandido por todo el Libano,
asi como por el resto del mundo arabe y musulman.

Esto conlleva algunos resultados algo extranos. Durante la guerra entre EEUU y Vietnam,
fue posible retratar al lado "comunista" (nacionalista, estalinista y totalitario) como
"socialista". Pero no hay manera de dar una careta progresista a Hezbollah o a las fuerzas
que se le asemejan. Ellos estan a favor de dictaduras teocraticas, sin derechos para las
religiones disidentes, para las minorias nacionales, trabajadores o mujeres. En ausencia de
una alternativa, se han convertido en los lideres de un movimiento de defensa nacional en
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contra de una ocupacion extranjera. Esto puede y debe ser dicho. Pero que los izquierdistas
secularistas los saluden acriticamente como si se tratara de un movimiento socialista
proletario, es rarisimo. Para los anarquistas no se trata solo de que no nos gusten sus ideas,
sino de que semejante programa no puede conllevar la liberacion del Libano ni de otros
paises. Solo un programa anarquista podria hacerlo.

Los terceros, los anarquistas, se han opuesto claramente a la agresion de Israel y EEUU.
Han senalado la naturaleza reaccionaria de ambas partes en esta guerra. Sin embargo,
muchos han tendido a igualar a las dos partes, a tratarlas como si fueran igualmente malas,
y han llamado a oponerse a la guerra en ambos bandos. Mientras que hay bastante
confusion entre los anarquistas sobre esta cuestiéon, mi impresion es que la mayoria han
fracasado en dar su apoyo a los oprimidos en contra de los opresores en esta guerra (asi
como en otros conflictos del Medio Oriente).

Yo propongo, en cambio, una aproximacion anarquista diferente. Los anarquistas
revolucionarios deben, a la vez, (1) solidarizar con el pueblo de la nacidon oprimida en contra
de los opresores (en este caso, El Libano en contra de EEUU-Israel), a la vez que (2)
oponerse politicamente a todos los programas y liderazgos estatistas y burgueses
(nacionalistas, islamistas, etc... en este caso Hezbollah), en favor del socialismo-anarquista
revolucionario e internacionalista. Por "solidaridad’ quiero decir "estar junto al pueblo" de
la nacion oprimida, apoyarles en contra de los ataques de sus opresores (lo que no significa
no tener simpatia por los soldados de Israel y EEUU, una simpatia que se debe basar en su
humanidad y en sus antecedentes de clase trabajadora, no una solidaridad con ellos en su
rol de soldados).

No significa gritar consignas como "iVictoria para Hezbollah!" o "iTodos somos Hezbollah!",
consignas que implican acuerdo politico con Hezbollah. Recientemente, un grupo de
anarquistas gay de Nueva York cancel6 una protesta en la embajada irani por la persecucion
de gays iranies. No querian jugar a favor del gobierno de EEUU en virtud de sus
preparativos para una guerra en contra de Iran. Hubiera preferido que se manifestaran con
carteles diciendo "EEUU; ino se metan con Iréan! Estado de Irdn; ino se metan con los

gays!".
Opresiones que son de clase y que no son de clase

Este asunto es parte de una cuestién mas amplia: la relacion entre los asuntos que son de
clase y otros que, especificamente, no lo son, cuando se busca la liberacion. El problema de
la opresion puede dividirse entre la explotacion de clase y otras formas no clasistas de
opresion. La explotacidn capitalista se refiere a la manera en que los capitalistas extraen la
plusvalia a los obreros (ademas de la explotacién de los campesinos a manos de los
terratenientes y de los capitalistas). Las opresiones no clasistas, incluyen la opresion de la
mujer (de género), de la gente de color (raza), de los gays y las lesbhianas (homofobia), de las
minorias religiosas, de la juventud, etc., asi como la opresion nacional. La opresion de la
clase obrera es especifica al capitalismo y su resolucion requiere de la revolucion socialista.
Las otras opresiones (aun la del campesinado -que siguen siendo una gran proporcion de la
humanidad) son todavia reminiscencias del precapitalismo. Son formas de opresion que el
capitalismo, en su juventud revolucionaria, "prometid" abolir. Este era el programa
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democratico-burgués que se alzé en las grandes revoluciones capitalistas de Inglaterra, los
EEUU, Francia y América Latina.

Por supuesto, los capitalistas nunca se desvelaron por su programa democratico. Mas bien,
han integrado opresiones especificas a su sistema como baluartes de su explotacion
capitalista. Algunos de estas opresiones pudieron haber sido iniciadas por el capitalismo
temprano o por la explotacion de clases precapitalista (esto es, por fuerzas econdmicas) -
pero han adquirido vida propia y existen por su propia inercia. Todas las formas de
opresion, incluyendo la de clase, estan entrelazadas, se apoyan entre si, y se sustentan entre
si.

Historicamente, la tendencia de lucha de clases en el anarquismo (el anarco-sindicalismo y
la mayor parte del comunismo-anarquico) se ha enfocado en la lucha de clases de los
obreros en contra de los capitalistas. Frecuentemente, han tratado a las opresiones no
clasistas como de poca importancia, como ilusiones creadas por los capitalistas para
enganar a los obreros, para dividir y debilitar a la clase trabajadora. Una vez que se
mencione esto a los trabajadores, supuestamente, ellos comprenderan este truco y se uniran
en contra de los patrones. Esta vision simplista es también sostenida por versiones crudas
del Marxismo.

Durante la radicalizacion de los afos 60 y 70s, hubo movilizaciones de afro-americanos,
mujeres, gays y lesbianas, y de otras gentes oprimidas, incluyendo las luchas mundiales de
las naciones oprimidas en contra del imperialismo. En nuestro actual periodo de
radicalizacion, la importancia vital de la clase trabajadora ha sido reconocida por muchos
izquierdistas. Sdlo los trabajadores, en cuanto trabajadores, pueden parar a esta sociedad
de plano y comenzar sobre una base nueva, no explotadora. La clase trabajadora se
sobrepone e incluye a todos los grupos oprimidos: mujeres, la mayoria de la gente de color,
etc. Al punto de que seria tan cierto decir que la clase trabajadora es conservadora, o por lo
menos, no es revolucionaria, como lo seria decir que la mayoria de la poblacion no es
revolucionaria. No existe otra mayoria, por fuera de la clase, de derrocar al capitalismo. [1]

Sin embargo, las verdaderas lecciones de los 60 permanecen validas. Es imposible ignorar
la importancia de opresiones no clasistas, especificas. Por ejemplo, el racismo fue creado
por el capitalismo temprano para justificar la esclavitud de Africa. Es decir, para la
explotacion de un tipo de mano de obra. Y contintia teniendo ventajas para los capitalistas.
Pero es cierto que ha tomado vida propia. El racismo es real. El prejuicio, y aun el odio, que
muchos trabajadores blancos tienen en contra de la gente de color ya no dependen de
causas racionales y no desaparecera inmediatamente con buenos argumentos acerca del
valor de la unidad de clase. No podemos pedir a los afro-americanos que dejen de luchar por
sus derechos democraticos especificos, mientras la poblacion blanca no abandone el
racismo.

La comprension de la realidad de las opresiones especiales no niega la validez de la
aproximacion materialista histérica. No niega la importancia de un analisis de clase.
Reitero, muchos tipos de opresion fueron creados por factores materiales (de clase)
presentes o pasados. Todos ellos interactian con el capitalismo (esto es, con la relacion
entre capital-trabajo). Todos son afectados por el capitalismo, como le afectan a su vez
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(digamos dialécticamente). Por ejemplo, la opresion de la mujer es previa al capitalismo, y
puede que sea aun previa a cualquier tipo de sociedad de clase (no lo sabemos en realidad).
Pero ha sido modificada enormemente por el capitalismo para que se ajuste a la familia
burguesa y a la economia capitalista.

Opresion nacional y liberacion

La mayoria de los anarquistas hoy en dia (con ciertas excepciones sectarias) aceptan la
importancia y la realidad de las opresiones no clasistas, especificas. La mayoria de los
anarquistas estdn comprometidos con la lucha por los derechos democraticos especificos de
las mujeres, de los afro-americanos, de los indigenas americanos, de los gays y las lesbianas,
de los prisioneros, y de otros grupos oprimidos.

Pero curiosamente, muchos anarquistas que son campeones de las luchas de liberacion no
clasistas, frecuentemente, se rehisan a aceptar las luchas de liberacion nacional
(significando aqui lo mismo que la autodeterminacion nacional: el derecho de un pueblo a
determinar su propio destino).

La liberacion nacional no es, por tanto, directamente lucha de clases, pese a que sus
conexiones con el capitalismo estén bastante claras. Esto es que los grandes capitalistas de
las naciones industrializadas buscan expandir sus riquezas a través del dominio de las
naciones mas débiles, "subdesarrolladas". El capitalismo internacional busca super-explotar
a los trabajadores de estas naciones (trabajadores que aceptan salarios mas bajos), para
vender estos bienes a sus Estados y a su publico, asi como para saquear Sus recursos
naturales -siendo el petrdleo el mas importante, aunque no el Unico, de estos recursos. Esto
es el imperialismo. Ya que los Estados imperiales ya no "poseen" directamente a sus
colonias, esto es una fase neocolonialista. El pueblo oprimido de estas naciones son en su
mayoria trabajadores, campesinos, y pequeiios comerciantes. Pero también hay "clases
medias" y capas de clase alta. Estas, o bien aspiran a ser los agentes locales del
imperialismo o a reemplazar a los imperialistas como los nuevos amos (0 a ambas opciones).

Reaccionando a la ocupacion foranea, los pueblos de estas naciones desarrollan un deseo de
liberacion nacional. Primero, quieren su "propio" Estado, y luego, otras medidas de
independencia de los imperialistas, tales como no ser invadidos, asi como no ser
econdmicamente dominados. En ausencia de alternativas, se vuelcan al nacionalismo. El
nacionalismo no es, simplemente, el amor a su propio pais y el deseo de su liberacion. Como
un programa acabado, significa la unidad de todos los sectores de un pais, pobres y ricos,
capitalistas y obreros, terratenientes y campesinos, hombres patriarcales y mujeres, nacion
dominante y minorias nacionales, todos "unidos" en contra de otro pais, incluidos SUS
obreros, campesinos, mujeres y minorias raciales o nacionales. El objetivo, es un Estado
nacional independiente, con su propio ejército, su policia secreta, bandera, estampillas de
correo, y con sus propios amos nacionales. Mientras tanto, los capitalistas de los paises
imperialistas estimulan el nacionalismo (o el patriotismo) de sus propios trabajadores, para
mantener su dominio y usar a sus trabajadores como soldados en contra de las naciones
oprimidas.

Como programa para las naciones oprimidas, el nacionalismo puede obtener algunos
beneficios para su pueblo, y ain mas beneficios para los aspirantes a nuevos amos. Pero no
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puede liberar a ninguna nacion del mercado mundial o de los poderes politicos de los
grandes Estados. No puede lograr una independencia real. Como puede verse por los
destinos de China y de Vietnam, asi como de la India y de los Estados africanos, el
nacionalismo ha terminado en nuevas opresiones. Franz Fanon escribié penetrantemente
sobre esto. El peor ejemplo de como el nacionalismo de un pueblo oprimido ha resultado en
una nueva opresion, es el Israel Sionista. Sélo la revolucion internacional de la clase
trabajadora y de todos los oprimidos puede liberar a las naciones oprimidas (estoy
simplemente reconociendo esto, no argumentando a favor).

Pero el nacionalismo, no es lo mismo que la liberacién nacional. De igual manera, las
variantes burguesas del feminismo no son lo mismo que la liberacién de la mujer. La
liberacion negra no es lo mismo que la asimilacion liberal o que el nacionalismo de
Farakhan [2]. Es posible estar a favor de la liberacién nacional sin estar a favor del
programa del nacionalismo. Un ejemplo de una lucha de liberacion nacional librada con un
programa no nacionalista, fue la librada por las fuerzas anarquistas dirigidas por Néstor
Makhno en Ucrania, desde 1917 hasta 1921. Esta se alimento6 del odio de los ucranianos a la
ocupacion extranjera del imperialismo austro-germano, del bolchevismo ruso y de la
agresion polaca. El bidgrafo anarquista d Makhno la llama "una guerra de liberacion
salvaje" (Skirda, 2004, p.44). Pero Makhnd nunca cesd de plantear las cuestiones de clase
(la dominacién por parte de los capitalistas y terratenientes) y de defender el
internacionalismo socialista-anarquista.

El Movimiento Makhnovista declaré (en octubre de 1919), "Cada grupo nacional tiene un
derecho natural e indiscutible... a mantener y desarrollar su cultura nacional en todas las
esferas. Es claro que esto... no tiene nada que ver con el estrecho nacionalismo de las
variantes "separatistas"... Proclamamos el derecho del pueblo de Ucrania (y de todas las
demas naciones) a su autodeterminacidon, no en el sentido estrecho y nacionalista de
Petliura, sino que en el sentido del derecho a la autodeterminacion de los explotados" (en
Skirda, 2004, pp.377-378)

Argumentos en contra de la liberacion nacional

La mayoria de los argumentos anarquistas en contra del apoyo a la liberacidon nacional se
basan en la bien fundada oposicion del anarquismo al nacionalismo. Los anarquistas no
creen que fundando nuevos Estados se libere a los pueblos oprimidos. Los anarquistas de
lucha de clases enfatizan la centralidad de ésta, y a la vez, sefialan los otros conflictos (no
clasistas) en cada nacién. Los anarquistas se oponen a la politica y la organizacion del
estatismo burgués de los antiguos amos, llamense a si mismos Ayatollahs, o Socialistas, o
Hermanitos de los Pobres. Todo esto es absolutamente correcto.

Pero no significa que los anarquistas deban oponerse a la liberacién nacional o ser neutrales
cuando un Estado imperialista o colonialista ataca a una nacién oprimida (tercer mundista).
Los anarquistas deben estar del lado de los oprimidos. Reitero: no hay ninguna
contradiccion entre la solidaridad con los pueblos oprimidos atacados y la oposicion politica
a los lideres de ese pueblo que les guian incorrectamente. Similarmente, podemos apoyar
una huelga obrera y demostrar nuestra solidaridad con los trabajadores y su sindicato, a la
vez que ser los enemigos mas acérrimos de la burocracia sindical. Si los anarquistas pueden
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hacer esto, entonces, pueden hacerlo también con las guerras nacionales de las naciones
oprimidas.

Algunos anarquistas han creado el argumento de que no debieran apoyar a las naciones
oprimidas porque... no existe semejante cosa como las naciones. iLas naciones no existen!
Como si Francia y Argentina no fueran una realidad. Es cierto que las naciones son
construcciones sociales -esto significa, creaciones de las personas, y no categorias
bioldgicas. Es verdad que las fronteras de las naciones estan frecuentemente poco claras:
ées Québec una nacién? De serlo, ¢es Canada una nacion? ¢Es la India una nacién o un
conglomerado de naciones? Estas cuestiones son validas, pero también se aplican a otras
categorias.

Las clases son construcciones sociales. Los limites entre las clases no estan del todo claros.

¢Son los desempleados parte de la clase trabajadora o son "lumpenproletario"? ¢Es la clase

media una clase? Lo mismo es cierto para otras categorias. Aun el género, que se basa en la
biologia, es una construccion social en la manera en que la sociedad interpreta aquello que

es biologicamente dado. Esto no significa que la clase o el género sean ilusiones en ninguna
mayor medida en que las naciones sean una ilusion.

Los pueblos creen ser naciones y actiian segun esa creencia. Una institucion no es mas que
un patrén de comportamiento de masas. Mikhail Bakunin escribio, "La nacionalidad, como la
individualidad, es un hecho natural. Denota el derecho inalienable de los individuos, grupos,
asociaciones y regiones a llevar su propia forma de vida. Y esta forma de vida es producto
de un largo desarrollo historico [una confluencia de seres humanos con una historia comun,
lenguaje y con un acerbo cultural comun]. Y esto es por lo que siempre lucharé por la causa
de las nacionalidades oprimidas en su combate por liberarse de la dominacion del Estado".
(Dolgoff, 1980, p.401) Por "la nacionalidad... es un hecho natural", quiere decir no que la
nacionalidad sea una cuestidn bioldgica, sino de que es creado principalmente por una
historia social sin planificacion, sin propdsito.

Otro argumento es que la autodeterminacion nacional (liberacion) es un derecho
democratico, y que los anarquistas no debieran estar ni por los derechos democraticos, ni
por la democracia. La democracia y sus derechos fueron, después de todo, planteados como
un arma por la clase capitalista, en contra de los sefiores feudales. Sirven, y ain contintan
sirviendo, como mascarada para el dominio capitalista. También han sido planteados por los
leninistas (tanto por trotskistas como por estalinistas) como mascarada para su dominio
capitalista de Estado. Nuevamente, todo esto es cierto.

Pero seria desastroso para los anarquistas el posicionarse como antidemocraticos. El
anarquismo debe ser presentado como la mas radical, la mas cabal y la mas consistente
forma de democracia. La democracia no comenzo con el capitalismo. El mismo término
viene de la Grecia clasica. Se remonta a los concilios tribales de la humanidad temprana.
Incluye la lucha por la libertad de las revoluciones democratico-burguesas, incluyendo las
luchas mas tardias de los abolicionistas [3]. Incluye la esperanza de una democracia obrera.

El problema con el capitalismo (y con el leninismo) no es la democracia, sino que la falta de
democracia y de derechos democraticos. El capitalismo ha traicionado sus propias promesas
democraticas. Los anarquistas haran realidad esas promesas: libertad de palabra y
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asociacion; ninguna discriminacion sea racial, nacional o de género; tierra a los campesinos;
control popular de todas las instituciones, y libre determinacién para todas las naciones -
entre otras.

El internacionalismo es nuestro objetivo

Los internacionalistas dicen, "ilos trabajadores no tienen patria!" y "itrabajadores del
mundo, unios!". Pero la unidad internacional de la clase trabajadora atiin no es una realidad.
Es una potencialidad, algo que podria ocurrir. Y es un objetivo, algo que nos gustaria que
ocurriera. ¢Como lograremos que esto ocurra? ¢Pediremos a los oprimidos que le bajen el
perfil a sus intereses en beneficio de una falsa unidad? ¢Pediremos a la gente de color, a las
mujeres o a las nacionalidades oprimidas que se subordinen a los estratos acomodados de la
clase trabajadora (o aristocracia obrera) de los paises imperialistas? ¢O buscaremos
construir la unidad de la clase obrera expresando mejor nuestra solidaridad con los mas
oprimidos? No son los chiitas del Libano quienes deben abandonar la lucha, sino que los
opresores de Israel, a quienes les demandamos abandonar sus privilegios nacionales. Que
los trabajadores de Israel cesen de apoyar su supremacia nacional y a su "Estado judio" -
entonces, los trabajadores y campesinos del sur del Libano podran abandonar su necesaria
defensa de los agresores Sionistas.

La diferencia entre el poder global del imperialismo de los EEUU y de sus socios menores, y
las naciones débiles, pobres y oprimidas de Medio Oriente y del resto del mundo, se ha
hecho demasiado evidente como para que el mundo no lo pueda ver. Se puede ver en las
devastadas ciudades y pueblos del Libano, asi como en las calles de Bagdad y otras ciudades
iraquies, destrozadas por la guerra. Es absurdo dar el mismo trato a una guerra entre los
EEUU-Israel y el pueblo drabe, que a una guerra entre Francia y Alemania, dos potencias
imperialistas. En este ultimo caso, los trabajadores debieran oponerse a ambos bandos por
igual. Muchos anarquistas dan mal uso a la consigna "Ninguna otra guerra que la guerra de
clases". Esto se aplica a la guerra entre Estados imperialistas (como en la Primera y
Segunda Guerras Mundiales), pero no a la guerra entre un Estado imperialista y un pueblo
oprimido. Mas bien diria "Ninguna otra guerra que no sea la justa guerra de los obreros y
de los oprimidos".

Como Piotr Kropotkin escribiera, "El auténtico internacionalismo nunca sera obtenido, sino
por la independencia de cada nacionalidad, pequena o grande, compacta o desunida -tanto
asi como [la esencia] de la anarquia es la independencia de cada individuo. Si decimos, no al
gobierno del hombre sobre el hombre, écdmo podemos permitir el gobierno de las naciones
conquistadas por las naciones conquistadoras?" (citado en Miller, 1976, p.231)

Asi como somos solidarios con una huelga a la vez que nos oponemos a la burocracia
sindical, de igual manera debiéramos solidarizarnos con los pueblos de las naciones
oprimidas a la vez que nos oponemos a sus lideres nacionalistas. El mundo es un lugar
complejo, con muchas interconexiones y sobreposiciones de sistemas de opresion.
Necesitamos analisis concretos de cada situacion (por ejemplo, la situacion en Québec es
bastante diferente de la de Irak). Las consignas no bastan. Necesitamos de esfuerzos mas
sofisticados para expresar nuestras politicas.
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Notas

[1] Mencion a las teorias frecuentes en medios radicales de EEUU de que la clase obrera no
tiene igual potencial revolucionario que, por ejemplo, los gays, los ecologistas, etc.

[2] Lider de la Nacion del Islam en EEUU.

[3] Quienes se oponian a la esclavitud.
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