Implicancias del conflicto entre EEUU y China

CLAUDIO KATZ - LA HAINE :: 31/08/2022
EEUU no tiene otro camino, tiene que seguir intentando recuperar el poder imperial, por
eso necesita doblegar a China pero sin perder el control de Europa, con Rusia al acecho

Charla- Debate de Claudio Katz, en la Universidad Nacional de Lujdn, realizada el 11 de
marzo de 2021, con la moderacion de Martin Martinelli.

Martinelli: Todos sabemos que esa pugna entre EEUU y China es el choque central
del escenario mundial y la primera pregunta seria: ¢Como se ubican los dos
contendientes? ¢Estan en un plano semejante o contrapuesto?

Katz: Existen muchos indicios de que EEUU acttia como agresor, es una ofensiva que tanted
ya en la época de Clinton, empezd con Bush pero, en esos afios EEUU estaba muy centrado
en operaciones en Rusia, Europa del Este, en Medio Oriente y la presiéon sobre China
comenzd efectivamente con el traslado de tropas de Obama hacia Oriente. Este tltimo
neutralizé un intento japonés de autonomia, forzo la imposibilidad del cierre de la base de
Okinawa que reclamaba un grupo importante de japoneses y China se convirtio, ya con
Trump, en el enemigo estratégico en forma nitida.

Toda la jugada de Trump apunto6 a cercar a ese pais y lo hizo con una agenda comercial
mercantilista, de fuertes presiones, que se extendieron a las finanzas y a la tecnologia.
Trump acus6 a China de exportar el COVID, hizo una campaiia para culpabilizar a China de
todos los males contemporaneos en la 1dgica de la presion bélica, de las guerras hibridas,
del rearme con nuevos dispositivos atomicos y la coercion en el primer plano de la accion
politica estadounidense. Asi, EEUU ha tomado la ofensiva mediante el acoso naval
especialmente en el Mar de China que se convirtio en un teatro de operaciones.

Al mismo tiempo, EEUU estd trabajando para pelear una OTAN del Pacifico mediante el
llamado "Quad" con Japon, Corea del Sur e India. Todo el establishment de Washington
apoya en bloque la presion sobre China. Globalistas y [norte]americanistas convergen con
empresas transnacionales y militaristas, con los medios liberales que respaldan la actitud
agresiva hacia China y creo que también Biden estda mostrando una ubicacion en la misma
linea renovando la demagogia con los DDHH y preparando tensiones en Hong Kong y
también en Taiwan.

Esta actitud agresiva EEUU se explica por la necesidad de recuperar dominio mundial,
disuadiendo competidores con poder militar, con intervenciones que, paraddjicamente,
generan escenarios caoticos de refugiados, de demoliciones de Estados. Pero EEUU no tiene
otro camino, tiene que seguir intentando recuperar el poder imperial aunque tiene su
cohesidn interna quebrada, aunque afronta un enorme crisis de largo plazo, un retroceso
industrial por eso necesita doblegar a China para recuperar un papel de liderazgo, de
ordenador global y esa confrontacion es un objetivo mas importante que afianzar las
ventajas sobre Europa o que someter al rival ruso, que es un contendiente geopolitico y
militar pero no un adversario economico.

lahaine.org :: 1


https://www.lahaine.org/

Por el lado de China, hay una situacion distinta. China se ubica con una politica, con una
estrategia defensiva. Esta custodiando su propio mar, no envia buques a navegar a
California o Nueva York mientras EEUU si trata de internacionalizar el Mar de China, ésta
declara, l6gicamente, que se trata de un mar bajo su autoridad. Si bien es cierto que esta
embarcada en un proceso de modernizacion militar con eje naval, ya no sélo de un ejército
en la frontera de su territorio, mantiene una politica defensiva en los limites del pais con el
agregado de un control de las rutas marinas que se volvieron claves para el comercio de
China.

En cualquier caso, hay una diferencia abismal en el despliegue militar entre EEUU y China,
basta mirar la diferencia de gastos militares, incluso la actitud internacional de China esta
muy lejos de la de Rusia. XI Jinping no esta involucrado, como Putin, en Siria, en Ucrania,
en Georgia. China tiene una sola base militar en el extranjero, en Yibuti, y es un contraste
total con la alucinante constelacion de bases militares que despliega EEUU.

La estrategia china es mucho mas geopolitica que militar porque busca agotar
econdmicamente a sus rivales e intenta cansar al enemigo mediante un prolongado desgaste
sin hacer concesiones claves en la tecnologia propiciando un perfil geopolitico bajo,
combinando varias formas de presion con una estrategia que busca quebrar el liderazgo
estadounidense del bloque occidental, mediante acuerdos con Europa, mediante negocios
en Medio Oriente, neutralizando a los vecinos, evitando tensiones con Japon, con Corea, con
la India y afianzando asociaciones econdmicas en toda la region del Sudeste asiatico.

Yo creo que esta postura defensiva es consistente con el estatus intermedio de China. Es un
pais que se expandié con cimientos socialistas, con complementos mercantiles, con un
modelo capitalista centrado en la retencién local del excedente, basado en la ausencia del
neoliberalismo y aunque el capitalismo esta muy presente no domina por completo en la
sociedad china. La nueva clase dominante no logré el control del Estado y por eso prevalece
una formacion intermedia de un capitalismo incompleto y me parece que ese condicionante
interno determina una politica exterior no imperialista. Esta es la gran diferencia con
EEUU. En China, un régimen que no es enteramente capitalista no puede implementar una
politica mundial plenamente imperialista y, mas bien, la confrontacién con EEUU terminara
de definir el perfil de China porque es un conflicto que va a terminar de dilucidar quién
maneja el poder dentro de China.

Dentro de China hay una corriente neoliberal muy librecambista de grupos capitalistas muy
fuertes, expansivo, con tentaciones imperiales. Sin embargo, hay elementos opuestos de
moderacién del capitalismo, de prescindencia internacional y con Xi Jinping al frente del
Estado equilibrando entre todas las fuerzas en disputa. Por este marco es que China evita el
conflicto. Hubiera preferido mantener la relacion con EEUU como lo fue hasta 2008 pero la
crisis termind de erosionarla cuando salieron a flote todos los desbalances comerciales y
financieros. China busco6 después un desacople, que no le dio mucho resultado, pero esta
sometida a una presion interna del desarrollo capitalista que multiplica los desequilibrios en
el pais, que genera sobreinversion, presiones para descargar los excedentes y presiones
para una Ruta de la Seda que reaviva las tensiones con EEUU.

Como primera conclusion, entonces, creo que hay un conflicto entre la fuerza imperial
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agresiva de EEUU y la fuerza no imperial defensiva de China que debemos analizar como
una contradiccion que se desenvuelve en la l6gica del imperialismo. No como choque de
civilizaciones ni transiciones hegemonicas pero tampoco como bipolaridad versus
multipolaridad. Es un conflicto que va a definir al imperialismo del sigo XXI porque el
capitalismo ya opera con un modelo novedoso contemporaneo definido pero el imperialismo
todavia no tiene un perfil del sigo XXI y este conflicto, esta indeterminaciéon entre un
capitalismo ya categorico del siglo XXI y un imperialismo indefinido del siglo XXI va a
terminar de perfilarse en este conflicto entre China y EEUU. Por eso es un terreno clave
para dividir la geopolitica en el analisis del escenario contemporaneo.

Como segundo tema, la tesis que yo propongo de EEUU como un agresor imperial y de
China con una actitud defensiva no imperial es compartida por muchos autores. La
afirmacion de que China tiene una economia capitalista pero no una politica imperial es
compartida y se sostiene que el capitalismo estd muy avanzado en la economia china por el
patrén de la plusvalia, por la norma del beneficio pero que el imperialismo como politica de
dominacion ejercida a través de un Estado todavia no se verifica porque sigue organizado en
torno a la supremacia politica del Partido Comunista. Ahi prevalece una burocracia que
busca mas poder que articulacion de capital en un Estado que no estd embarcado en
acciones imperiales.

Michael Roberts dice que China no es un Estado imperialista por el caracter inconcluso de
la restauracion capitalista. Como no hay financierizacion, no hay neoliberalismo entonces no
hay total primacia del capital privado por lo tanto, faltan los cimientos para un status
imperialista.

Es interesante ver cdmo para otros autores la politica exterior china se observa como
manejada por un Estado que actiia con forma muy regular de créditos externos con
préstamos que son diferentes al FMI o BM porque la empresa privada esta subordinada a
estrategia de convenios de Estados. Es interesante como deducen que la cautela geopolitica
de China deriva de la historia de un pais acosado con una gran memoria de su condicién
semi-colonial. Esta es una idea coherente con los planteado por Hobsbawm cuando dice que
hay una diferencia cualitativa entre lo que fue la sustitucion imperial de Gran Bretafia por
EEUU, dos potencias donde prevalecia la continuidad entre dos mandantes, con la
transicion actual donde rige una total contraposicion (economico, politica, cultural) entre
China y EEUU.

A mi me parece que la corroboracién mas importante del enfoque que estoy presentando
provine de un autor chino que postula que China no es imperialista por su status semi-
periférico. Considera que China estd en un nivel intermedio y que transfiere plusvalia a los
paises centrales recibiendo plusvalia de la periferia por lo que hay una clase capitalista
china que se beneficia de la plusvalia absorbida de Africa, América Latina y el Sudeste
Asiatico pero que esta afectada por la plusvalia que se trasfiere de China a EEUU o Europa.

China viene ascendiendo porque cada vez transfiere menos y capta mas valor y lo cuantifica
en horas de trabajo. Antes China intercambiaba 16 unidades de trabajo propias por 1
extranjera y ahora cambia 1 por 0.6 internacionales. Cambia 1 por 4 del Sudeste Asiatico y
por 8 unidades de EEUU. Esta cambiando la relacion de transferencia de valor a escala
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global y esto se verifica en la moneda porque China mantiene un status intermedio que,
siendo una potencia que acumula reservas con un superavit enorme, no puede financiarse
con su propia moneda y debe pagar tributo al dolar y los bonos del tesoro porque si se
construye una moneda en forma no cautelosa corre el peligro de una gran fuga de capitales.
Ahi de nuevo esta el caracter intermedio de una potencia que no puede forjar una moneda
propia.

Esta idea de China transfiriendo y absorbiendo plus-valor sintoniza con un modelo tripolar
que es muy afin al reordenamiento que expongo en el libro sobre la teoria de la
dependencia. La diferencia de que, en mi opinion, China no es una periferia sino un centro.
Centro- periferia son Brasil, Turquia, India. Ademés de la inversién a China hay que tomar
en cuenta también su crecimiento asentado en el mercado interno y la acumulacién local y
no solo en la relacion internacional.

Lo importante es que la tesis de que EEUU es un agresor imperial y que China es un
defensor no imperial esta corroborado por muchos estudios de la politica, la economia y la
sociedad china. Esto importa por las consecuencias politicas. Creo que la definicion de
EEUU como imperialista y de China como no imperialista nos conduce a un planteo donde
no son iguales, entonces en el plano politico no corresponde la neutralidad porque China
tiene una postura defensiva y el agresor es EEUU. Sin embargo, hay que tener cuidado
porque China ya es una potencia que tiende a afectar a la periferia y, por lo tanto, esta en
un lugar intermedio de aliado potencial contra el imperialismo (podria cumplir un papel de
contrapeso como el que jugo la URSS en el resguardo de Cuba frente al acoso de EEUU) y
ese es el sentido de mi tesis de China como un socio para imitar: en América Latina
debemos conformar un bloque de resistencia contra EEUU y un bloque de negociacién con
China para revertir la primarizacion.

El tercer tema es que el presupuesto teorico de la tesis que estoy proponiendo es una
mirada del Imperialismo muy diferente a las actualizaciones de la tesis de Lenin. Yo creo
que no asistimos a la era clasica del Imperialismo ni tampoco al estadio posterior de
posguerra. El Imperialismo es un politica de dominacion de una clase capitalista ejercida a
través de la coercién del Estado, no es una etapa unica ni final del capitalismo y, por lo
tanto, no nos sirve razonar el problema con los requisitos de Lenin para dirimir si China los
reine o no y para deducir a partir de ahi si es o no imperialista. Ese es el error de Turner
porque el hecho de que China exporte capital, tenga monopolios o utilice capitales
financieros, nos esta diciendo qué lugar ocupa China en el capitalismo mundial pero no nos
dice nada de su perfil imperial.

La teoria clasica del imperialismo tampoco nos explica nada del conflicto de EEUU y China
porque estamos en un escenario global muy distinto a la Primera Guerra de 1914. Un error
simétrico, con el mismo razonamiento, se comente cuando se quieren utilizar los criterios de
Lenin para demostrar que China es imperialista sino para demostrar que no los es. China no
es imperialista porque no invade paises, no interviene en el extranjero, no actiia con bases
militares: no repite la conducta de EEUU. Ademas, porque esta en un status intermedio que
requiere conceptos mas complejos que capitalismo vs socialismo o imperialismo vs
antiimperialismo.
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Sin estas nociones basicas no podemos avanzar en una interpretacion teorica del problema
actual. Por ejemplo, un concepto intermedio es la idea de China como un imperio en
formacion. Hay un debate sobre la pertinencia de este concepto para China que yo lo estoy
ubicando en un gris. Mi hipotesis es que no corresponderia, tampoco es aplicable para
China porque el pais se encuentra todavia en una fase muy embrionaria de un imperio en
formacion: predomina la estrategia defensiva, no imperial. La formacion es la politica del ala
liberal, del sector que apuntala la Ruta de la Seda pero que solo se consumaria al cabo de
una resolucion de esa disputa interior. Por ahora, es un estadio sélo potencial y la diferencia
con Rusia es que China tiene muy poco desenvuelto ese elemento geopolitico militar que es
determinante del Imperialismo.

La idea del imperio en formacion es una tesis que acuiid Rousseff. Para él si ya hay datos de
accion imperial de china: la base de Yibuti, las siete islas artificiales que construye en el
Mar Meridional, el abandono a su juicio de una politica militar defensiva. Es la misma idea
de Turner cuando presenta a China como un proceso imperial ascendente. Yo creo que no es
correcto, hay una diferencia cualitativa entre EEUU y China. Es una diferencia de grado
entre las dos potencias.

Hay otras tesis intermedias que dice que China ya es una potencia capitalista pero todavia
es un imperio mas rezagado, no hegemonico. Pretenden demostrar que China crecio6 en
forma espectacular pero afronta dificultades para ser un imperio ganador. Usan una
formulacion intermedia, hablan de Estado capitalista dependiente con rasgos imperialistas.
Es una idea parecida a la que postula que China estd en un escalén inferior del
Imperialismo: ya es una superpotencia y tiende a actuar en forma imperial pero todavia no
es lo suficientemente fuerte para ejercer ese potencial. Quizds Esteban plantea algo
parecido con la mirada de China como potencia capitalista plena pero con un nivel imperial
aun insuficiente.

Yo creo que hay ciertos problemas en esta caracterizacion. Esta bien plantear los limites
economicos y las fragilidades tecnoldgicas asi como las debilidades monetarias de la nueva
potencia. Estad bien buscar una clasificacién intermedia pero para ubicarse en el plano
inferior del Imperialismo China ya deberia haber consumado una restauracién capitalista
que no esta concluida y si esto no sucede no puede actuar como potencia imperial. Todas las
fragilidades que ellos describen de China se derivan a esa fragilidad de consolidacion del
capitalismo. La clase dominante china tendria que tener una capacidad de imponer acciones
geopoliticas exteriores duras que el PC no acepta porque mantiene una politica de no
injerencia en el mundo. Por eso, creo que el problema del Imperialismo lo tenemos que
estudiar mas en el terreno geopolitico que en el plano econdmico.

Como tercera conclusién, entonces, tenemos que analizar el conflicto de EEUU y China con
una teoria marxista del Imperialismo que nos permita conceptualizar el status social y
geopolitico intermedio de China y esa nocion es una mencion que debe ser elaborada
entendiendo que los conceptos basicos nos resultan insuficientes. Esta es una pista por la
que hay que trabajar.

El cuarto tema a trabajar refiere a que el enfoque que expongo es polémico con la tesis que
plantea que China es una potencia Imperialista. No coincido con Turner cuando dice que es
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tan imperialista como EEUU. En Turner esta presente la idea maoista que, de la misma
manera que Rusia evoluciono del socialismo al social-Imperialismo antes de ser un pais
plenamente imperialista, ellos ven a China como un status del mismo tipo: un momento
social-imperialista que lo lleva al imperialismo. Sin embargo, eso no se corrobora, como
expuse, con el perfil defensivo, con la geopolitica cauta. China no interviene en Africa, por
ejemplo, como Francia; China no despacha a Mali, tampoco repite la trayectoria de
Alemania o Japon a principios del siglo XX, no sigue un sendero de rearme belicista para
expandirse en su radio externo inmediato.

Por eso, la idea de que hay un conflicto a inter-imperial, la veo sin fundamento. Es
anticipado y en contradiccidn con la realidad de lo que estamos observando. Creo que la
misma critica y objecidn cabria a la idea de que China es una nueva potencia colonizadora,
especialmente en América Latina. En las versiones extremas de Ramirez, China ya es un
imperio depredador de América Latina comparable a Gran Bretafa del siglo XIX; Bustos uso
la variante mas moderada, y, por ultimo, otras voces sugieren que China despunta como un
nuevo eje, a partir del consenso de Beijing, como una potencia colonizadora. Me parece que
esto tiene un aspecto correcto y es que la relacion de China con América Latina es de
transferencia de valores, ahi es valido: China absorbe valor de América Latina mas en la
forma de renta que en la forma de plusvalia, a diferencia del Sudeste Asiatico. Aln asi, eso
no nos define una politica imperial sino que ese componente econdmico y ese solo un
elemento del analisis.

En realidad, una potencia colonizadora es Israel porque coloca colonos en territorios
ocupados. No se ve a la didspora china en el mundo como si fueran mandados por Beijing en
un dispositivo de ocupacién internacional colonizador equivalente a lo que hacia Gran
Bretana en el pasado en Irlanda o lo que hace Israel en Cisjordania. El comercio desigual
que China tiene con América Latina no define una situacién colonial y menos una
geopolitica imperial. En América latina el Imperialismo es EEUU, el Plan Colombia, la
cuarta flota, los intentos de golpe de estado en Venezuela y Bolivia; no los negocios que
hace China con materias primas o infraestructura.

El problema es que estas caracterizaciones tienen consecuencias politicas. Si yo digo que
China es potencia colonial o imperial planteo, como hace Turner, Ramirez o Bustos, que hay
que denunciar por igual a China y a EEUU, que hay que considerarlos equivalentes en su
hostilidad contra los pueblos y eso es un error. Hoy existe una agresion de EEUU y tenemos
que definir quién es el agresor y quién el agredido. Esto es importante en América Latina
porque no debemos relativizar el papel dominante e intervencionista de tiene EEUU en la
region que no se asemeja al rol que desenvuelve China.

Advierto sobre esto porque creo que es muy peligroso para nosotros, en América Latina,
colocar a China y EEUU en un mismo sitio ya que nos torna muy permeables a las ideologias
de la derecha. Ese discurso de diabolizacion de China que mezcla temor con incomprension,
que agita absurdas ideas de totalitarismo chino emparentado con el populismo
latinoamericano, termina presentando a Cuba y Venezuela como peones de China. Esto que
discutimos tiene consecuencias politicas en el plano de cdmo se plantan nuestros paises y
pueblos frente al conflicto entre China y EEUU.
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El quinto tema refiere a que, como vieron, comparto las miradas que postulan que China no
es imperialista pero dentro de este campo comun hay muchos matices y diferencias.
Observo una tendencia a la indulgencia, a visiones angelicales que solo avizora como China
crece a través de un proceso de transiciones hegemonicas que la llevara a un éxito del
mundo multipolar. En esta mirada se omite el afianzamiento del capitalismo en China que es
un proceso que socava la propia estabilidad de china y que los fuerza a modificar el tipo de
politica que sigue.

Les doy tres ejemplos de esta mirada, en mi opinidén, angelical. La tesis de una China de
imperio sin imperialismo, de que China es respetuosa del derecho internacional, que tiene
un desarrollo propio, que no amenaza a Occidente. Una idea de China como economia de
mercado pacifica vs. un capitalismo occidental belicoso. Esta bien, no son equivalentes pero
en China se esta afianzando un sistema capitalista que expande la acumulacion de capital, la
ganancia, la sobreinversion que, si contintia avanzando, socavan esa idea de un pais
respetuoso del derecho internacional.

La segunda idea, muy comun, presenta a China encabezando una mundializacion inclusiva
que desarrolla una alianza intercivilizacional en el sistema mundo y que su proyecto es una
mundializacion que incluye, no excluye. El problema es que es un sistema capitalista basado
en la disputa por el beneficio surgido de la explotacion, hay ganadores- perdedores;
explotados- explotadores; beneficiarios- pobres; gente que soporta la desigualdad y la
flexibilizacion laboral. No existe ese mundo idealizado y esa idealizacion que esta muy
presente en el propio discurso oficial de China de enaltecimiento de las virtudes del libre-
comercio, de exaltacion de Davos de una ideologia de vago universalismo que a veces
aparece enmascarada en una retdrica socialista un poco rara donde hay un manifiesto
comunista invertido que, en vez de ser presentado como un manifiesto de denuncia del
capitalismo es presentado como una proclama de los beneficios del libre comercio que nos
conduciria a la hermandad de los pueblos en desarrollo mundial. Estas son ideas
extravagantes que no ven la realidad.

Otro ejemplo es el que dice que China no es responsable de los problemas de la periferia
porque se expande con inversion, con productividad y no afecta a la periferia. Eso no es
cierto, si hay intercambio desigual. La idea de que China no tiene la culpa de que el mundo
sea asi y hacen lo que pueden, es una idea un poco ingenua. China incide en la trayectoria
del capitalismo mundial y no puede eximir a las clases dominantes y el poder politico de
China del rol que tienen en el mundo porque no es cierto que son un simple contrapeso del
neoliberalismo aunque no sea un modelo neoliberal. E]l modelo chino permitio, a escala del
capitalismo mundial, recomponer la tasa de ganancia, modificar las relaciones de fuerza y
con la baratura de la fuerza de trabajo, apuntalar la reestructuracion del capitalismo del
siglo XXI.

Para que china pudiera cumplir un rol de cooperacién global, deberia contrarrestar esa
expansion externa e interna del capitalismo. Por lo tanto, esta mirada benevolente de
muchos de los que postulan acertadamente que China no es imperialista pero, abandonando
el pensamiento critico, y que la razon de ese abandono es que China forma parte del Sur
Global, entonces eso explicaria estas ideas de un pais que coopera, que favorece al
mundializacion inclusiva. El problema es que China tiene una geopolitica defensiva pero

lahaine.org :: 7



econdmicamente ya es un nuevo centro, no forma parte de la periferia e incluso se ha
distancia de los emergentes al lucrar con el intercambio desigual.

No es cierto que China simplemente es un capitalismo subdesarrollado que sufre drenaje de
fondos. Dentro de estas tesis se construyen estas criticas y van en esta linea de relativizar el
cambio de China para mantener su ubicacién en Sur Global. Esta mirada desconoce que
China no es una periferia subordinada sino que esta batallando con EEUU por el liderazgo
de la revolucién digital. China tuvo un rol protagonico en la crisis de la pandemia, tiene
conflictos potenciales con el sur en la titularidad china de las inversiones de infraestructura
en Sri Lanka, en Malasia, en Tanzania. También disputa mercados con EEUU en América
Latina y puede llegar a tener un conflicto si algin deudor, como parecia que ocurria en Sri
Lanka o Kenia, le declara una cesacién de pagos.

Entonces, hay que tener cuidado con esta idea: China no forma parte del Sur Global y por la
misma razon no creo acertado ubicar a China en un campo anti-imperialista, de continuidad
de la Conferencia de Bandung o en un campo de los movimientos de los no alineados. China
ya no atraviesa por una situacion de pasado cuando soportd la Guerra del Opio, las
invasiones de Japodn, el acoso de posguerra. Ahora confronta con EEUU pero no lo hace
desde el lugar de Irak, de Panama o de Libia; China interviene en el mercado mundial y se
distancié de su propio pasado maoista. Por eso China podria ser correctamente situada en
un bloque multipolar, contra- hegemdnico pero anti-imperialista es el ALBA, no es la BRICS.
Esto es importante porque a China no hay que verla como un todo, como un bloque, ya que
tiene una disputa interior entre neoliberales, estatistas y socialistas y los anti-imperialistas
en China son los socialistas, la izquierda china, que postula un proyecto internacional de
resistencia a la globalizacion capitalista.

Como conclusion de esto, China no es una potencia imperialista pero tampoco acttia en
campo anti-imperialista. Es una economia central, no es parte del Sur Global y su futuro es
disputado por proyectos neoliberales, estatistas y socialistas.

Como observacion final dentro de un escenario de conflicto entre EEUU y China, lo que
predomina no un escenario de integracion, que es lo que postulaba la idea transnacionalista
de Robinson, que vamos hacia una clase capitalista transnacionalizada asociada entre EEUU
y China con un estado transnacionalizado. Eso no se verifica. La tesis de que China se
asimilaba al orden neoliberal estrechando vinculos con EEUU, era una postura previa a la
crisis de 2008 que con el paso del tiempo quedo refutada. Se avecina mayor conflicto y en €l
tenemos un contexto de corto plazo que es muy nitido: China esta ganando y EEUU
perdiendo. Nadie duda de esto, los datos son abrumadores en cualquier plano: geopolitica,
economia e incluso de la tecnologia de las finanzas; en la crisis de la pandemia se confirmo
que China avanza y EEUU afronta limites y fracasos cada vez mayores. Pero este es corto
plazo.

Esto ha sido asi y lo sigue siendo pero no deduciria un pronostico de mediano o largo plazo.
Ahi cabe el interrogante. En ese contexto, el escenario es mas incierto y podriamos
mencionar tres posibilidades muy genéricas de largo plazo. La primera es que EEUU gane
la pulseada con China y reconstituya su supremacia imperial volviendo al periodo de
posguerra. La segunda es que China gane con una estrategia capitalista de libre comercio y
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ahi si se afiancen el capitalismo en China y su transformacion como potencia imperialista.
Una tercera es que China gane pero sin ese corolario sino en otro escenario mundial de
lucha popular, de rebeliones donde el cambio de la relacion de las fuerzas mundiales a favor
de los pueblos haga renacer los proyectos socialistas y, por lo tanto, la reubicacion en un
campo anti-imperialista.

A largo plazo, o mediano, esos son los tres escenarios que estan abiertos y nos sirve como
bardémetro para reflexionar en el futuro sin dar por sentada ninguna trayectoria y
reconociendo que existe una gran indeterminacion en el resultado final pero que lo
importante es que en cualquiera de las alternativas, y esta es la conclusidn final, este
conflicto nos va a delinear el perfil del imperialismo del siglo XXI. Nos deja resuelto el
enigma del periodo actual que es el caracter ain poco cerrado que tiene el imperialismo
contemporaneo por eso es clave seguir este conflicto entre EEUU y China y reflexionar a
escala de los conflictos y a nivel de las reflexiones tedrico.

Martinelli: Se desprenden una serie de preguntas, la primera refiere a que
nombraste al pasar a Rusia y a potencias de segundo orden. Si hacemos un corte
arbitrario a partir de la crisis de 2008 hacia esta parte donde hay una mayor
consolidacion y mayor auge chino, ¢como ves la geopolitica y geoeconomia china
hacia el interior y hacia Eurasia también? Y, por otro lado, {qué rol cumplen las
potencias de segundo orden?

Katz: Hay varios subtemas en esas preguntas. El primero es el tema estrictamente militar
del Mar de China que se esta convirtiendo en un escenario bélico con una aglomeracién de
dispositivos militares de gran envergadura, donde EEUU, a lo largo del tiempo, va creando
un dispositivo de cerco y agresion muy consistentes. El Quad de EEUU es una OTAN que
quieren que sea mas importante que la OTAN y es con Australia, con Japdn y con Corea del
Sur y con la india. Son los paises con los que EEUU imagina que se pueden crear escenarios
de conflictos regionales con China. Nadie piensa en una guerra entre EEUU y China sino
situaciones de conflicto. Antes de llegar a un conflicto entre estos cuatro, hay puntos de
roces mas directos y constantes: Hong Kong y Taiwan que son dos lugares donde se va
procesando la pulseada.

En Hong Kong es complicado porque sabemos que EEUU no tiene una incidencia enorme
pero al mismo tiempo sabemos que su poblacion rechaza al sistema politico chino asi que
hay una situacion contradictoria que nos puede hacer olvidar que para EEUU es una
apuesta. En Taiwan ganod las elecciones un sector derechista que es el mas reacio a
cualquier unificacion con China. Para China tanto Taiwdn como Hong Kong y Macao son
claves. El fin de la era colonial de China y de reconstituciéon del pais tiene el sentido de
Malvinas para nosotros pero con la diferencia es que ellos son Malvinas en ascenso.
Entonces, digo que ahi hay un nivel de conflicto innegable.

EEUU tiene un gasto militar tres veces mayor que el de China que tiene 260 cabezas
nucleares y EEUU 4500. Todo el dispositivo naval chino, a pesar de que tienen mas barcos,
no se puede comparar con las bases flotantes moéviles que tiene EEUU: 25 bases militares
solo en Japdén y 15 en Corea y apuesta a recrear la rivalidad entre la India y China como en
los afos '60 porque es mas dificil recrear el conflicto con Corea del Sur y Japén donde
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internamente hay movimientos pacifistas muy fuertes que rechazan todos tipo de agresion.
En cambio en la India, con este gobierno mas derechista, si hay una presion fuerte para la
agresion con China.

Los resultados del tultimo afio en este contrapunto entre China y EEUU son fabulosos. El
éxito de China en la pandemia es, a esta altura, innegable. Su tasa de crecimiento ya es la
habitual y los pronosticos dicen que su crecimiento sera del 7%, como minimo estando ya en
plena recuperacién econdémica. El manejo que lograron de la pandemia ha dejado una
actuacion casi de hazmerreir a EEUU con medio millén de muertos, con desmanejo de la
pandemia y todos los liberales sin poder decir nada frente a un sistema sanitario y politico
chino que con un mecanismo de semaforos individuales logro el control de la pandemia. Asi,
mientras que en EEUU se discutia si habia que usar o no barbijo, todas las familias chinas
tenian en su celular un semaforo que le dice si pueden o no salir.

China esta exportando, como Rusia, vacunas y EEUU esta sobre-vacunando a su poblacion.
Hay una diferencia geopolitica enorme pero esto nos habla del corto plazo. La carta de
China es el acuerdo de libre comercio que acaban de firmar con las principales economias
del Sudeste Asiatico y van a querer, con esto, la asociacién econémica integral regional. Ahi
metieron a Australia, a Corea del Sur y a Japon, que ahora estan entre dos fuegos porque
establecieron un convenio econémico con China y un convenio militar con EEUU. Ahi
empieza la disputa.

Se ve como juega cada uno. EEUU juega por lo militar aunque parece que Biden no lo puede
hacer. Biden queria ofrecer el Tratado del Pacifico como ofrecié Obama pero no puede
hacerlo. La clave de todo esto es el acuerdo chino con Rusia. Trump no logré romper el
acuerdo; su estrategia era un acuerdo con Putin y atacar juntos a China pero no lo logro
porque los demdcratas no quisieron al ser mas reacios a romper ese frente por la hostilidad
es del mismo tipo con los dos. Por donde lo mires, el escenario esta muy complicado para
EEUU

Martinelli: De acuerdo a lo que mencionaste del escenario actual y las
categorizaciones intermedias, ¢como es actualmente la situacion en China? ¢Se
puede hacer un pronostico?

Katz: La tercera hipotesis de mediano plazo es la hipdtesis optimista, de los que estamos en
el campo popular, los que no vemos solo escenarios contrapuestos de dominacion imperial
estadounidense o dominacion imperial china. Creo que existe esta tercera posibilidad pero
que transitaria por un cambio en el escenario politico mundial de recuperacion de las luchas
populares.

Hay dos elementos de interés para esta posible perspectiva. La primera es que antes de la
pandemia, en 2019, habia un momento de rebelién mundial afianzado: se hablaba de las
rebeliones en el Libano, en Francia, de la juventud precarizada. Con la pandemia se cerro
pero cuando ésta termine posiblemente se reactivaran esas corrientes de luchas
internacionales que tienen un dato clave, y es el papel del nuevo proletariado del Sudeste
Asiatico. Estamos viviendo un momento de enormes luchas en la India, hay huelgas de
campesinos y en distintos paises tan alejados de nuestra realidad que no los seguimos pero
hay movimientos importantes de luchas en Corea del Sur, en todo ese conjunto de paises
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que reunen el grueso del proletariado mundial junto con China.

Creo que una reactivacion de esa lucha puede incidir sobre la situacion interna de China
que no tiene definido aln su status social. No creo que sea un pais plenamente capitalista
porque tiene componentes del legado socialista potencialmente presentes que se manifiesta
por arriba, en la existencia del PC al frente del Estado y por debajo, en la existencia de una
cultura de conquista sociales y de corrientes importantes del marxismo y de la izquierda
china que pesan en la sociedad.

Creo que un escenario global y regional favorable a las luchas sociales que, a su vez,
coloque al proletariado y juventud chinos en un lugar importante de protagonismo politico,
pondria a la izquierda china en un rol inédito y seguramente protagonico. De ahi
comenzariamos a ver cdmo la izquierda china tiene una estrategia de la politica
internacional distinta a la que nosotros escuchamos habitualmente como la politica oficial
de china. Por ejemplo, plantea que el pais debe volver a sus raices anti-imperialistas y volver
a la convergencia con el foro de San Pablo, con el ALBA; en una politica internacional de
globalizacién cauta y no de expansién. Cauta donde haya una compatibilidad entre la
economia internacional china y la prioridad del consumo y las mejoras del nivel de vida del
pueblo chino.

En sintesis, un cambio en el escenario mundial, donde América Latina ocuparia un lugar
muy importante, haria que el potencial socialista chino vuelva al primer plano y alli mi
tercera hipdtesis de una recomposicion china pero no como potencia imperial o sociedad
capitalista sino de recomposicion de la tradicidn y trayectoria socialista adaptada a la nueva
realidad del siglo XXI.

Martinelli: En ese sentido, ¢Como traducis la publicidad, en estos dias y el ano
pasado, de que se alcanzaron las metas previstas para 2030 en la lucha contra la
pobreza dentro de China? Por otro lado, {como se representan los chinos el
conflicto con EEUU? (Se puede comparar con la propaganda propia de EEUU?
¢Cual es la posicion China ante la cuestion Palestina?

Katz: Soy cauto. Nuestra aproximacion a China es obligada porque sino no podemos
comprender la realidad mundial y ello haria imposible hablar de América Latina, pero
recordemos que tenemos una barrera de conocimientos muy alta y no me atreveria a
contestar la pregunta de cdmo visualiza la sociedad china el conflicto con EEUU. Pero haria
dos observaciones que, si con cautela, podemos imaginar.

La primera es que la sociedad china es una sociedad histéricamente acosada por el exterior,
solo logro su constitucién definitiva como nacién independiente con el triunfo de la
revolucion en 1949 y hasta ese momento era un pais partido por la invasion japonesa, el
colonialismo inglés, francés y presion imperial estadounidense. Esta memoria de un coso
externo esta en la actitud de tanta cautela que tiene China en su politica exterior. Es
ilustrativa la comparacion con Rusia donde no hay una memoria de acoso sino de potencia
que actua a escala global y esto fue asi en el Imperio zarista y en la Union Soviética.
Mientras en un caso hay una constitucion de un pais en torno a una geopolitica mundial,
como Rusia, en el otro hay una constitucion en torno a una geopolitica encerrada por esa
trayectoria.

lahaine.org :: 11



El contraste con esta observacion es el surgimiento de una clase media de varios millones
de personas con una cultura de consumo occidentalizada por primera vez en la historia
contemporanea de China. No son pequenos nucleos como en el pasado: Hong Kong, Macao,
Shanghdi. Ahora, hay una clase media que modificd su status y absorbid la cultura de
patrones de consumo occidental y esto pesa porque es el sector que opera como la base
social del neoliberalismo chino. Hay una disputa entre corrientes politicas y culturales de
distintos grupos.

Sobre la segunda pregunta. Creo que habria que anticipar como definicion que la idea de
que China sea un sub-imperio porque es un imperialismo poco desarrollado e insuficiente, a
mi entender, es incorrecta porque la nocién de sub-imperialismo no quiere decir desarrollo
imperial insuficiente. Es el error de quienes dicen que China no es un imperialismo
desarrollado y por eso es sub-imperialismo. Se equivoca la interpretacion de esta nocion en
el sentido que lo usamos quienes somos seguidores de Marin que dice que el sub-
imperialismo no es un imperialismo menos desarrollado: EEUU es un imperialismo muy
desarrollado, Francia o Inglaterra hoy serian imperialismos menos desarrollados pero todos
son Imperialismo.

Sub-imperialismo es una nocion que se aplica a aquellas potencias que tienen una relaciéon
de asociacion o conflicto con EEUU. Es el caso de Turquia, de la India, de Brasil, de
Sudafrica pero no China porque no tiene una relaciéon de asociacion geopolitica con EEUU;
no hay bases militares de EEUU en China, no hay convenios geopoliticos. Sub-imperialismo
tiene otro sentido por eso hemos discutido si corresponde la nocion de imperio en formacion
pero no sub-imperial. Son ajustes que se hace con la reflexion sobre el concepto.

Martinelli: ¢Crees que Medio oriente va a ser una de las pujas del conflicto?

Katz: El préximo tema sera el imperialismo en Rusia y Medio Oriente. Vamos a explorar en
detalle el Medio Oriente. Ahora diria que es el centro de los conflictos candentes no
potenciales sino efectivos porque ahi hay bombas todos los dias. Biden lo primero que hizo
fue bombardear Siria e Irak porque es la zona donde los conflictos se procesan de modo
militar. Por esta razén vamos a estudiarlo bien y anticipo que China es donde mas quiere
estar ajeno, no quiere meterse.

China hace negocios con Arabia Saudita, con Qatar, con todos y no va a forzar la Ruta de la
Seda en esa zona si eso involucra alguna interferencia militar. Es diferente a lo que hace
Rusia que esta metida en el conflicto, participa. China si es forzada a intervenir
militarmente sélo lo hara en su propia zona, en el Mar Meridional. Es un tema que nos
queda para las proximas reuniones de este grupo.

Martinelli: Mas en nuestra region: {(como se arma un bloque en América Latina de
negociacion con China en contra de la primarizacion si Argentina exporta materia
prima a China?

Katz: La unica forma que tiene América Latina de modificar su status con China es
negociando en bloque. Mientras continie cada pais negociando con China por su cuenta,
avanzara la primarizacion, es inexorable. Es evidente que es una negociacion de un gigante
con un pimeo y no hay razén por la que China aceptaria otros términos de la negociacion
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sino enfrenta a un bloque que modifique eso. China es proclive a una negociacién mas
amigable que acepte, por ejemplo, el procesamiento del litio en Bolivia. Se puede negociar
alguna forma de reindustrializacién pero no hay que ser ingenuos, China quiere la soja y la
va a comprar de forma abrupta excepto que Argentina negocie de otra forma y eso
implicaria que debe rearmar UNASUR y recomponer el ALBA.

Imaginen si América Latina hubiera negociado las vacunas con Chin, con Rusia, con todos
como lo hizo la Unién Europea, hubiera sido un bloque que, en términos de moneda, de la
cantidad de vacunas que se puede comprar, en términos del interés que despierta, el
resultado hubiera sido distinto.

La clave de América Latina siempre es la constitucion de un bloque geopolitico que es de
resistencia a EEUU y de negociacion con China. No es un bloque de resistencia a Chinay a
EEUU. Hay que resistir a EEUU por una razon sencilla: tiene la cuarta flota en América
Latina, tienen las bases en Colombia y América Latina tiene la embajada de EEUU
preparando golpes de estado en todos los paises. Hay que actuar conformando un bloque
contra eso. Con China hay que establecer formas de accion econdmica conjuntas que, a su
vez, nos abra un camino geopolitico distinto. Para eso hay que crear un bloque progresista,
rearmar UNASUR. Lo importante no es cuan factible es sino entender lo que se necesita.

Martinelli: La charla disparo otra cuestion, ¢podes comentar brevemente sobre el
devenir de América Latina a través de los casos que siempre mencionas: Brasil,
Venezuela y Cuba?

Katz: Creo que el fracaso de Bolsonaro, que ahora ha quedado corroborado con la decisiéon
de anular el procesamiento de Lula y la candidatura de Lula en el 2022 contra Bolsonaro, y
demostro6 que la delirante idea de Bolsonaro de seguir a Trump haciendo un acuerdo con
Taiwan y dandole la espalda a China, era algo que solo podia caber en la cabeza de un
lunatico.

La clase dominante brasilefia de entrada le dijo a Bolsonaro.: "vos estas loco, nosotros
tenemos todos nuestros negocios de exportacion con China, no nos vamos a pelear para
hacer una aventura de Trump y tuya". Es importante que en la propia estructura de Brasil,
la sociedad con China se mantuvo y eso nos indica el caracter estable y perdurable de los
acuerdos politicos entre América Latina y China mas alla de que tengamos gente como
Bolsonaro en el poder, que puede tener la fuerza politica para proscribir a Lula pero no para
revertir un acuerdo de mediano plazo con China.

El caso de Venezuela nos indica que si no tenemos politicas econdmicas consistentes, China
no te va a salvar. En Venezuela hay un colapso economico que deriva de los ataques de
EEUU, pero en parte también de la inconsistencia econdémica del gobierno bolivariano y
ninguna ayuda de China alcanza, en ese caso.

En Cuba tenemos un caso interesante de una vacuna que casi es un milagro, pero ahi se ve
que con una politica sensata y consistente puede combinar acuerdos econémicos con China
y decidir un perfil de qué ventaja, en qué ambito podes actuar en el plano politico y en el
econdmico en situaciones adversas, como lo es el desarrollo de un proyecto sanitario,
avanzar y consolidar. Se requieren politicas que sean solidarias, socialistas pero

lahaine.org :: 13



necesariamente inteligentes para poder avanzar y Cuba es un buen ejemplo de esa
combinacién de socialismo con realismo y con inteligencia.

www.katz.lahaine.org

https://www.lahaine.org/mundo.php/implicancias-del-conflicto-entre-eeuu
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