El proyecto Simpatico en Colombia en 1965-1966

RAMIRO HERNANDEZ ROMERO :: 28/06/2018
Fue un continuum en el proceso de investigaciones socio-antropologicos promovidos por el
imperialismo estadounidense

A partir de la Sequnda Guerra Mundial, y muy particularmente después de 1960, la
organizacion de la educacion superior y de la investigacion cientifica constituye uno de los
objetivos bdsicos de la politica exterior norteamericana.

Mario Wschebor

Introduccion

El Proyecto Simpatico represent6 la continuacion de un proceso de investigaciones socio-
antropologicas de la década de 1960 en América Latina, promovidos y financiados por
EEUU, iniciado con el Proyecto Camelot en Chile (1964-1965), que tuvo muchas semejanzas
entre si con los proyectos Colonia (Pertd) y Conflicto y Consenso (Venezuela). De estos
ultimos hace falta una investigacién rigurosa que dé cuenta del por qué, como y qué de
estos. En un anterior articulo publicado por Rebelidn, abordé algunos aspectos en torno a la
polémica del Proyecto Camelot en Chile, en este caso veremos algunas notas sobre las
reacciones que provoco cuando se difundio el Proyecto Simpatico en Colombia en 1965.

I.

El Proyecto Simpatico tenia algunas similitudes con el Proyecto Camelot; al mismo tiempo
difiri6 en algunos aspectos. Al conocerse, los socidlogos, psicélogos y antropologos
colombianos tomaron una actitud firme en su contra. Lo difundieron y denunciaron sin
temor a verse afectados, luego de que se dieron cuenta de la intenciéon que perseguia. El
grado de concientizacion politica y social de los investigadores sociales y algunos
funcionarios colombianos determiné en la denuncia y en el desprestigio que le provocaron a
los promotores y financiadores del proyecto.

La defensa a la soberania de Colombia fue una de las posturas que se mostro en la
discusion. Se opusieron a las intenciones que, a través del proyecto, establecian los EEUU
en Colombia.

La primera informacion sobre el Proyecto Simpatico la publicé el diario EI Tiempo el 27 de
agosto de 1965. El discurso utilizado por la prensa colombiana buscaba generar un impacto
social y politico parecido al caso chileno, aunque se manifestd en menor grado. En ocasiones
se mostro neutral, incluso, en algunos diarios, se notaba una cierta inclinacion en la defensa
del citado proyecto. A diferencia del Camelot, el gobierno colombiano tenia conocimiento
del Proyecto Simpatico. De hecho, el Estado colombiano habia prestado ayuda a la
investigacion desde el primer momento en que lo habian planteado el gobierno
estadounidense. Dicho proyecto, junto con el Proyecto Colonia, se distinguia por “estudiar
las reacciones de la poblacion nativa ante programas de accion civica puestos en vigor con
ayuda de organizaciones civico-militares norteamericanas en Colombia y Perd,
respectivamente”.[1]
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Al difundirse, generé rechazo en algunos sectores sociales colombianos, conocian la
experiencia que se habia dado en Chile poco tiempo atras por el caso del Proyecto Camelot.
Los que lo cuestionaron, casi siempre los relacionaron con éste. El senador estadounidense,
J. William Fulbrigth, también se habia sumado a estos cuestionamientos y manifesté su
preocupacion. Para la poblacion comun, sin embargo, la existencia del proyecto Simpatico
paso inadvertido. Los que conocian el proceso de las investigaciones, sabian bien de qué se
trataba y cuales eran los propositos.

La investigacion y aplicacion empezo en el mes de julio de 1965. El objetivo era “analizar los
programas de accion civica del ejército local y su efecto en la actitud del pueblo”.[2] El
Proyecto Simpatico fue organizado por la Organizacion de Investigacion para Operaciones
Especiales (SORO) a través de la American University, la misma institucion que habia
intentado aplicar el Proyecto Camelot en Chile. La polémica que se genero, no trascendio
mas alla de sus fronteras, como si lo habia sido el Proyecto Camelot. El apoyo del Estado y
la posicién ambigua de la prensa, creo ciertas condiciones que limitaron la discusion y las
criticas, es decir, se manifestd sélo dentro de las fronteras de Colombia.

En julio de 1965 los investigadores estadounidenses, el psiclogo Norman Smith y el
antropélogo Howard Kaufman, llegaron a Bogota como representantes de la American
University, ubicada en Washington, lugar de las operaciones de la SORO. Serian los
encargados de llevar a cabo el Proyecto Simpatico. No era la primera vez que participaban
en este tipo de proyectos, habian trabajado en uno que se habian organizado y aplicado en
Vietnam.

Los investigadores visitaron la Universidad Nacional y la Universidad de los Andes, sin
encontrar el personal adecuado. En el mes de julio de 1965 se trasladaron a Cali para
entenderse con un grupo de investigadores. Alli se contactaron con psicologos, antropologos
y sociélogos colombianos para llevar a cabo la investigaciéon. En una reunion con los
investigadores colombianos, los estadounidenses senalaron al proyecto sélo en su caracter
cientifico y supusieron que lo habia solicitado el gobierno nacional.[3] Los investigadores se
mostraron entusiasmados y aceptaron el trabajo. Por esos dias todavia no se conocia el
debate que se habia generado en torno al Proyecto Camelot en Chile, por lo que los
investigadores no se estaban influenciados por el contexto internacional.

Hicieron un primer trabajo de prueba en Boyaca y Cundinamarca; consistio en llenar
formularios con informacion obtenida de la poblacion de zonas rurales y urbanas. Sin
embargo, los espacios de observacion y analisis serian la Costa Atlantica y el centro (entre
los que se encontraban Cérdoba, Antioquia, Caldas, Tolima, Huila, Llanos Orientales y
Selva, Amazonas y el Putumayo); que se caracterizaban por zonas de violencia y de
operacion de los movimientos guerrilleros; que desde un principio se consideraron
importantes para los grupos de poder colombiano y estadounidense, por tanto, los que mas
interesaban a los principales financiadores y organizadores del Proyecto Simpatico.

Sin embargo, la rapidez, el silencio y cautela con la que se queria llevar a cabo la
investigacion, provocaron sospechas y generd desconfianza en los investigadores e
investigadoras colombianas (0s). Los cientificos colombianos se dieron cuenta de un
cuestionario que seria aplicado a los cuarteles del ejército colombiano. Para entonces ya
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sabian lo que habia pasado en Chile con el Proyecto Camelot, ya que se habia criticado la
aplicacion de cuestionarios al ejército chileno.

En septiembre se inicio el trabajo de investigacion en las poblaciones seleccionadas, pero se
dieron cuenta que la informacion obtenida era trasladada a Bogota para luego ser enviada
rapidamente a Washington sin notificar a ninguna autoridad colombiana. Los
investigadores, entonces, hicieron una serie de protestas publicas para difundir como se
estaban realizando la investigacion. Pero no encontraron respuesta alguna, ni de los
organizadores del proyecto, ni de otra institucion ajena. Lo que provoco que los
investigadores presentaran su renuncia; si bien, no afecté el sequimiento de la
investigacion, pues rapidamente contrataron un nuevo personal para sustituirlos.

Los investigadores que habia renunciado, decidieron denunciar ante el Comité Internacional
en Colombia, pero no obtuvieron una mejor respuesta. El 2 de octubre de 1965 redactaron
una carta dirigida al Comité Intergubernamental, en la que denunciaron el caracter del
Proyecto Simpatico e intentaron demostrar que “podria servir a intereses que lesionarian la
soberania nacional”.[4] Los investigadores firmantes de la carta, se conformaron por los
psicélogos y psicologas Jaime Zabala C, Elizabeth Acosta, Mary Cifuentes, Ligia Quintero,
Jorge Medina y Alfonso Sanchez; el antropologo social Manuel Zabala C., las trabajadoras
sociales Nery Paz, Mercedes Guerrero, Bernarda Lasso, Rosa Helena Hidalgo, Nazaret
Moreno de Cruz y Lucila Gutiérrez. Sin embargo, el Comité Internacional mostrd
indiferencia, e informd que se hacia una investigacion pero sin dar detalles.[5]

A mediados de diciembre de 1965 dirigieron un manifiesto a la sociedad colombiana en el
que denunciaban el objetivo del citado proyecto. Con el titulo “Manifiesto a la opinion
publica” y declararon el caracter “perjudicial” a los intereses nacionales que tenia el
Proyecto Simpatico. En el cual se pueden distinguir los siguientes aspectos: 1) “El caracter
secreto que los directivos daban a la investigaciéon”, 2)”El contenido de los cuestionarios
socioldgicos que permitia conocer los procedimientos gubernamentales, condiciones
internas del ejército colombiano, tipo predominante del liderazgo, caracteristicas
econdmicas, politicas y sociales de las comunidades seleccionadas en la muestra, con fines
de control y manejo de estas instituciones por parte de quienes financiaban el proyecto”, 3)
“Las pruebas psicoldgicas proyectivas, basadas en laminas y figuras que expresaban la
vinculacion del pueblo a instituciones como el ejército, clero, gobierno, en situaciones de
violencia accion civico militar, pruebas que una vez aplicadas revelan la intimidad
inconsciente y el sentimiento de nuestra gente”, 4) “El especial interés de medir variables
tales como “machismo”, “violencia”, “depresion”, “confort fisico”, “frustraciéon”, con el fin de
captar la reaccién de pueblo ante la realidad institucional y normativa, asi como frente a la
explotacion de propios y extrafios”, 5) “La traduccion al inglés y remisiéon de todos los
materiales a Washington, donde serian tabulados sin la participacion de los técnicos
colombianos. La publicacion se haria en esa ciudad sin que fueran conocidos los resultados
por la opinion publica nacional de donde eran emanados”, 6) “La vinculacién nuestra a la
empresa fue como personal de manejo con la posibilidad de realizar un trabajo profesional.
Pero al plantear la inconformidad ante ciertos hechos y querer profundizar en el sentido de
la investigacién se nos quiso tratar manifestandolo explicitamente -como a simples
ejecutores materiales”, 7) “El sistematico impedimento de sus funciones a los asesores
técnicos colombianos quienes no podian participar activamente en la integracion de las
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diferentes etapas del estudio conforme se habia estipulado”.[6]

La indiferencia que encontraron los investigadores en las autoridades colombianas, motivé a
que organizaran una reunién con los diputados para darles a conocer sus preocupaciones en
torno al Proyecto Simpatico, ademas de dar a conocer los obstaculos que tuvieron por parte
de los legisladores porque habian decidido denunciar el proyecto que el gobierno
colombiano habia ocultado. La mayoria de los grupos de poder del Estado colombiano les
habia incomodado la denuncia de los investigadores, recurrieron a la amenaza y afirmaron
que serian tachados de comunistas si seguian con sus criticas hacia el proyecto o si
publicaban sus desacuerdos. Sin embargo, los investigadores no se dejaron intimidar y
continuaron con su denuncia. Al reunirse con los legisladores, lograron que fueran tomados
en cuenta y llegaron a acuerdos para darle un seguimiento a la denuncia. Uno de los
acuerdos fue que un diputado iniciaria un debate en la Camara. Entregaron documentos con
el fin de probar la existencia del citado proyecto. De esa manera demostraron también la
relacion del Proyecto Simpatico con el Camelot y Colonia de Chile y Perd respectivamente.

El mes de enero de 1966, el diputado Ramiro Andrade, del Movimiento Revolucionario
Liberal (MRL), present6 una peticion en la Camara de Representantes para que se citara a
los ministros de Relaciones Exteriores, de Gobierno y de Defensa para que explicaran sobre
la existencia de una investigacion titulada “Proyecto Simpatico”. El diputado considero que
dicho proyecto lesionaba la soberania nacional, ademas reclamaba que se informara sobre
los siguientes puntos: 1) “La existencia de una investigacion de tipo psicosocial denominada
“Proyecto Simpatico”, adelantada por una oficina con sede en Bogotd, conocida como
National Research of Colombia”; 2) “la similitud de este plan con el “Camelot”, denunciado
en su momento por el Parlamento chileno como lesivo de la soberania nacional”, y 3) los
fines completos, destinacion y resultado de este plan y el uso que se haya dado a los
informes obtenidos en todo el pais”.[7]

La peticion se estudio y se aprobo el 26 de enero de 1966. Al dia siguiente el personal de
SORO neg6 toda relacion con el Simpatico y con algin otro proyecto. Afirmo que consistia
en un estudio para conocer los efectos “ocasionados sobre ciertos segmentos de la
poblacién colombiana por obras de servicio publico rendidas por las fuerzas armadas, como
construccion de carreteras y escuelas, y el suministro de atencién médica”.[8] Por su parte
el ejército colombiano a través del general Jaime Fajardo, justifico el proyecto diciendo que
los objetivos del programa tenian un caracter de accion social y quienes se encargaban de la
investigacion era personal colombiano.[9]

Los criticos del proyecto lo relacionaban con el espionaje, los efectos sobre la soberania
nacional y con la intencién de invadir el pais. En los mismos términos en que se habia
rechazado en Chile cuando se conocio el Proyecto Camelot, se presento en el debate del
Proyecto Simpatico en Colombia. Los investigadores y diputados colombianos vincularon
regularmente al Proyecto Camelot, Simpatico y Colonia como parte de la misma politica.
Otro diputado del MLR, Indalecio Liévano Aguirre, manifesto que lo que pretendia EEUU
por medio del Proyecto Simpatico, era conocer “determinados datos para saber en qué
momento deben desembarcar los marines en cualquier pais de América Latina”.[10]

Luego de la polémica en torno al Proyecto Simpatico, se empezo a hablar del proyecto en el
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pais y relativamente poco fuera de Colombia. La actitud de la prensa colombiana fue
ambigua. Por un lado, sali6 en defensa del proyecto; y por otro también criticaba las
intenciones del mismo. El diario El Espectador mantuvo una actitud firme en la defensa de
quienes habian cuestionado y denunciado el proyecto. Publicé una nota bajo el titulo “El
Plan antipatico”, en el que, por un lado, festejaba la firmeza del diputado Ramiro Andrade
al denunciar el Proyecto Simpatico; por el otro, mencionaba el caracter intervencionista del
mismo en los asuntos internos de Colombia.[11]

En tanto, el diario EI Tiempo tuvo una actitud contraria. Defendio el objetivo del Proyecto
Simpatico y condenaba a Cuba y otros paises socialistas al decir que también organizaban
proyectos similares.[12] El periédico La Nacion titulé una nota que decia: “Colombia no
estima lesivo a su soberania el Plan Simpatico”, en el que mencionaba que el ministro de
relaciones exteriores Castor Jaramillo Arrubla afirmé que el gobierno colombiano no pedira
al gobierno estadounidense la suspension del Proyecto Simpatico porque la investigacion es
de maxima importancia para el pais.[13]

No obstante de los debates y la critica que se generd en el pais, no impidié su continuacion.
Los investigadores que se movilizaron no consiguieron cancelar el proyecto, auncque si
provocaron que se llegara a conocer y se generara un debate nacional que desprestigio la
politica estadounidense y la complicidad del gobierno colombiano en la organizacion y
aplicacion del Proyecto Simpatico.

A manera de conclusion

El Proyecto Simpatico fue un continuum en el proceso de investigaciones socio-
antropologicos promovidos por EEUU. La polémica del Proyecto Camelot en Chile habia
generado un estado de alerta en Colombia, por lo que una vez que se supo de los propositos
que perseguia el Proyecto Simpatico, los investigadores colombianos, que habian sido
contratados en un primer momento para tal investigacion, promovieron la denuncia y
difusiéon del mismo. La mayoria de las criticas contra el proyecto, lo relacionaron con el
espionaje, los efectos sobre la soberania nacional, y con el propdsito de invadir el pais. Los
antropdlogos, socidlogos y psicologos colombianos que se movilizaron, no consiguieron
anular la investigacion, pero si desprestigiarlo; lo que tendria consecuencias posiblemente
sobre proyectos como Marginalidad en Argentina. Aunque habria que ver qué paso con el
Proyecto Colonia en Pert y el Conflicto y Consenso en Venezuela. Sobre estos, hace falta
una investigacion.
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