El Pentagono versus el colapso petrolero
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Seria a la vez triste e ironico que el ejército norteamericano luchase en guerras solo con el
propdsito de garantizar el combustible suficiente para abastecer a sus propios aviones,
barcos y tanques, consumiendo centenares de miles de millones de dolares al afio que se
podrian destinar al desarrollo de alternativas al petroleo

16 galones de petrdleo [1 galén norteamericano equivale a 3’785 litros]. Esta es la cantidad
que un soldado medio consume diariamente en Irak y Afganistan, ya sea directamente,
mediante el uso de “Humvees”, tanques, camiones y helicdpteros, o indirectamente,
ordenando ataques aéreos. Multiplicad esta cifra por 162.000 soldados en Irak, 24.000 en
Afganistédn y 30.000 en los alrededores (incluyendo a los soldados a bordo de barcos de
guerra en el Golfo Pérsico) y llegaréis aproximadamente a 3’5 millones de galones de
petroleo: el consumo diario de petrdleo en operaciones de combates norteamericanas en la
zona de guerra del Oriente Medio.

Multiplicad este consumo diario por 365 y obtendréis 1’3 miles de millones de galones: el
gasto anual estimado de combustible en operaciones de combate norteamericanas en el
sureste asiatico. Esto es mayor que el uso total de petroleo en todo un afo por parte de la
poblacion de Bangladesh, 150 millones de habitantes. Y aun asi, es una gran subestimacion
del consumo real del Pentagono en tiempos de guerra.

Estos numeros no pueden hacer justicia al extraordinario gasto de combustible en las
guerras de Irak y Afganistan. Después de todo, por cada soldado estacionado “en la zona”,
hay dos méas de camino, entrenandose o en la cola para una despliegue final en el drea de
guerra, soldados, todos ellos, que también consumen unas cantidades enormes de petroleo,
aunque sean menos que las cantidades de sus companeros de ultramar. Ademas, para
sostener un ejército “expedicionario” situado alrededor del mundo, el Departamento de
Defensa tiene que movilizar millones de toneladas de armas, municiones, comida,
combustible y equipamiento cada afio en avion o en barco, consumiendo adicionales tanques
de petréleo. Anadid esto a la cuenta y el presupuesto de petrdleo del Pentagono destinado a
la guerra sube de forma considerable, a pesar de que no hay modo de saber cuanto
exactamente.

Y las guerras extranjeras, triste es el decirlo, cuentan s6lo como una pequena fraccion del
consumo total de petroleo del Pentagono. Al poseer la mayor flota del mundo de modernos
aviones, helicopteros, barcos, tanques, vehiculos blindados y sistemas de apoyo, todos los
cuales funcionan con petroleo, el Departamento de Defensa (DoD) es, de hecho, el
consumidor de petréleo lider en el mundo. Es dificil obtener precisos detalles del gasto
diario de petroleo del DoD, pero un informe de abril de 2007, elaborado por un contratista
de defensa, LMI Government Consulting, www.lmi.org, sugiere que el Pentdgono podria
consumir tanto como 340.000 barriles (14 millones de galones) cada dia. Esto es mayor que
el consumo nacional de Suecia o Suiza en su totalidad.
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No se trata de “armas contra comida”, sino de “armas contra petréoleo”

Para cualquiera que conduzca un vehiculo de motor en estos dias, todo ello tiene
amenazadoras implicaciones. Con el precio de la gasolina ahora entre 75 centavos y un
délar por encima de lo que estaba hace seis meses, es obvio que el Pentagono se esta
enfrentando a una crisis presupuestaria potencialmente seria. Como cualquier familia
norteamericana, el DoD tiene que tomar decisiones dificiles: Puede usar su cantidad normal
de petrdleo y pagar mas para el Pentdgono, mientras recorta el gasto en otros bienes
basicos; o puede recortar el gasto en combustible pera proteger el gasto en sistemas de
armamento en desarrollo. Por supuesto, el DoD tiene una tercera opcion: Pude ir al
Congreso a pedir un aumento suplementario en sus presupuestos, pero esto seguro que
provocaria nuevas llamadas a fijar un calendario para la retirada de las tropas en Irak, y por
tanto es una opcion poco probable por el momento.

Pero tampoco se puede estar seguro de los pronosticos. Hace dos afos, el Departamento
norteamericano de la Energia (DoE) predecia, con toda seguridad, que el precio del crudo
se estabilizaria en los 30$ por barril durante un cuarto de siglo mas, llevando a que los
precios de la gasolina fueran de 2$ el galdn. Pero luego vinieron el Huracan Katrina, la
crisis en Irdn, la insurgencia en el sur de Nigeria, y un montén de otros problemas que
tensaron el mercado de petroleo, apresando al DoE a aumentar su proyeccion de precio a un
promedio de 50$ por barril. Esta es la cantidad que figura en muchas de las actuales
previsiones de presupuesto incluyendo, presumiblemente, los del Departamento de Defensa.
¢Pero como de realistas son estas previsiones? El precio del barril de crudo hoy oscila en un
promedio de 66$. Muchos analistas energéticos dicen que un precio de 70$-80$ por barril (o
posiblemente todavia mucho mas) es mas posible que sea nuestro destino en un futuro
préximo.

Un aumento de precio de estas magnitudes, cuando se traduce en el coste de gasolina,
combustible para aviones, diesel, energia para la calefaccion doméstica y petroquimicos,
harda estragos en los presupuestos de familias, granjas, empresas y gobiernos locales. Tarde
o temprano, forzara a la gente a hacer profundos cambios en sus vidas diarias tan benignos
como comprar un vehiculo hibrido en lugar de un SUV o tan dolorosos como recortar el
gasto en calefaccion o sanidad simplemente para poder hacer un inevitable desplazamiento
al trabajo. Tendra un efecto igualmente severo en el presupuesto del Pentagono. Como
consumidor numero uno en el mundo de productos petroliferos, el DoD estara obviamente
afectado desproporcionadamente por una duplicacion en el precio del crudo. Si no puede
dirigirse al Congreso para reequilibrarlo, tendra que reducir su consumo derrochador de
petréleo y recortar el gasto en otros bienes, incluida la compra de armas.

El aumento de precio del petroleo esta produciendo lo que el contratista del Pentagono LMI
llama una “desconexion fiscal” entre los objetivos a largo plazo del ejército y las realidades
del mercado de la energia. “La necesidad de recapitalizar equipamientos dafiados u
obsoletos (de las guerras de Irak y Afganistan) y de desarrollar sistemas de tecnologia punta
para implementar futuros conceptos operacionales esta creciendo”, explicd en un informe
de abril de 2007 www.lmi.org/NewsandEvents/news/News(07 006.aspx. Sin embargo, una
incapacidad para “controlar los costes de energia incrementados de combustible e
infraestructura de apoyo desvia los recursos que de otro modo estarian disponibles para
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proveer nuevas capacidades.”

Y ésta es presumiblemente la tltima de las preocupaciones del Pentagono. El Departamento
de Defensa es, después de todo, la organizaciéon militar mas rica del mundo, y es esperable
que recurra a cuentas ocultas de un tipo u otro para pagar sus facturas de petrdleo y
financiar sus proyectos armamentisticos favoritos. Sin embargo, esto asume que habra
suficiente petroleo para satisfacer las necesidades siempre crecientes del Pentagono, lo cual
es sin duda una conclusién inevitable. Como todos los demas consumidores de petroleo, el
DoD tiene que hacer frente a la, amenazadora pero dificil de admitir, realidad del “Colapso
Petrolero”, www.peakoil.net; la posibilidad muy real de que la produccion global de petrdleo
esté cerca o en su limite maximo de sostenibilidad y que pronto comience un declive
irreversible.

La produccion global de petréleo alcanzara finalmente un maximo y luego el declive dejara
de ser una cuestion de debate; ahora las principales organizaciones energéticas ya
comparten esta perspectiva. Lo que permanece abierto a discusion es precisamente cuando
llegara este momento. Algunos expertos lo sitian confortablemente en el futuro, es decir, en
las dos o tres décadas siguientes, mientras otros lo sitiian en esta misma década. Pero si hay
un consenso emergente, es que esto ocurrira el 2015. Sea cual sea el calendario real para
este acontecimiento, es evidente que el mundo se enfrenta a un cambio profundo en la
disponibilidad de energia, al movernos de una situacion de relativa abundancia hacia otra
de relativa escasez. Es importante, no obstante, hacer notar que este cambio se aplicara,
por encima de todo, a la forma de energia que el Pentagono demanda: los liquidos de
petrdleo que se utilizan para abastecer aviones, barcos y vehiculos blindados.

La doctrina Bush se enfrenta al Colapso Petrolero

El Colapso Petrolero no es una de las amenazas globales que el Departamento de Defensa
haya combatido antes; y, como otras agencias gubernamentales de los Estados Unidos,
tiende a evitar el asunto, viéndolo hasta hace bien poco como una cuestién periférica. Pero
desde que las estimaciones de la llegada inminente del colapso petrolero se han
incrementado, se ha visto obligado a sentarse y tomar nota. Estimulado, a lo mejor, por la
subida de precios de combustible, o por la atencidn creciente que se ha dedicado a la
“seguridad energética”, www.iags.org/es.html, por parte de estrategas académicos, el DoD
se ha interesado subitamente por el problema. Para guiar la exploracion del tema, se ha
creado la Office of Force Transformation, www.oft.osd.mil con la Office of the Under
Secretary of Defense Policy, comisionada por LMI,
www.lmi.org/NewsandEvents/news/News07 006.aspx, para dirigir un estudio de las
implicaciones de la futura escasez energética en la estrategia del Pentagono.

El estudio resultante, www.oft.osd.mil, "Transforming the Way the

DoD Looks at Energy," fue una auténtica bomba. Determinando que la estrategia militar
global del Pentagono es incompatible con el declive de produccion mundial de petrdleo, LMI
concluyé que “el actual plan presenta una situacion en la que la agregacion de la capacidad
operacional de la energia podria ser insostenible a largo plazo.”

El LMI lleg6 a esta conclusion a partir de un cuidadoso analisis de la doctrina militar actual
de los Estados Unidos. En el corazon de la estrategia militar nacional,
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www.whitehouse.gov/nsc/nss.html, impuesta por la Administracién Bush, la doctrina Bush,
hay dos principios basicos: “transformacién”, o la conversion del pesado y estancado
aparato militar estadounidense de la Guerra Fria en un maquina de guerra futurista, de
tecnologia punta, capaz de saltar 4gilmente de continente a continente; y “prevencion”, o el
inicio de hostilidades contra “estados gamberros” como Irak e Iran, sospechosos de poseer
armas de destruccion masiva. Lo que los dos principios suponen es un incremento sustancial
en el consumo de productos petroliferos por parte del Pentagono, ya sea porque tales planes
confian, cada vez mas, en poder aéreo y maritimo, o porque implican un “tempo” acelerado
de operaciones militares.

Como resumio el LMI, la implementacion de la doctrina Bush requiere que “nuestras fuerzas
se expandan geograficamente y sean mas maviles y expeditivas para que se puedan implicar
en mas zonas y estén preparadas para el despliegue en cualquier parte del mundo”; al
mismo tiempo, “tiene que haber una transicion desde posiciones de fuerza reactivas hacia
posiciones activas para detener las fuerzas enemigas en la organizacion de ataques
potencialmente catastroficos.” De ahi se sigue que “para llevar a cabo estas actividades, el
gjército estadounidense necesitara intensificar el uso energético... Considerando la
tendencia de consumo operacional de combustible y las futuras necesidades de su
capacidad, este ‘nuevo’ constructo de uso energético requerira mas combustible.”

El incremento resultante de consumo de petroleo es probable que sea dramatico. Durante la
operacion Tormenta del Desierto en 1991, el promedio en el uso energético de un soldado
norteamericano era solo de cuatro galones de petréleo al dia; como resultado de las
iniciativas de George W. Bush, un soldado norteamericano en Irak estd empleando ahora
cuatro veces mas. Si esto sigue asi, la siguiente guerra podria conllevar un gasto de 64
galones al dia por soldado.

Fue la insostenible l6gica de esta situacion lo que llevo al LMI a concluir que hay una severa
“desconexion operacional” entre los principios para las guerras futuras de la Administracion
Bush y la situacion energética global. La compania sefiala que la administracion “ha ligado
la capacidad operacional del ejército a una soluciones de alta tecnologia que requieren un
crecimiento continuo de fuentes energéticas”, y lo ha hecho en el peor momento historico
posible. Después de todo, lo mas probable es que el abastecimiento de energia empiece a
disminuir en vez de crecer. Claramente, como se puede leer en el informe de abril de 2007
del LMI, “podria no ser posible el ejecutar las capacidades y conceptos operacionales para
alcanzar nuestra estrategia de seguridad si no se consideran las implicaciones energéticas.”
Y cuando se consideran estas implicaciones energéticas, la estrategia deviene
“insostenible”.

El Pentagono como “Servicio Global de Proteccion de Petrdleo”

¢{Cémo respondera el ejército ante este inesperado reto? Una aproximacion, favorecida por
algunos del DoD, es “volverse verde”, esto es, enfatizar el desarrollo acelerado y adquisicion
de sistemas armamentisticos “sostenibles”, de modo que el Pentadgono pueda mantener su
compromiso con la Doctrina Bush, pero consumiendo menos petréleo mientras lo hace. Esta
aproximacion, en caso de que sea factible, entrafaria la obvia atraccion de permitir al
Pentagono una apariencia “respetuosa con el medio ambiente” mientras preserva y
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desarrolla su estructura de fuerza intervencionista existente.

Pero también hay una posibilidad mas siniestra que puede ser mucho mas conveniente a los
oficiales superiores: para asegurarse una fuente fiable de petroleo a perpetuidad, el
Pentdgono aumentara sus esfuerzos para mantener el control sobre fuentes de suministro
extranjeras, notablemente campos de petroleo y refinerias de la region del Golfo Pérsico,
especialmente en Irak, Kuwait, Qatar, Arabia Saudita y los Emiratos Arabes. Esto ayudaria a
explicar las recientes declaraciones sobre los planes de los Estados Unidos de mantener
bases “durables”, www.tomdispatch.com/post/174807, en Irak, junto con una impresionante
y elaborada infraestructura de bases en estos otros paises.

El ejército estadounidense primero empezo6 procurando productos petroliferos de
proveedores del Golfo Pérsico para sostener sus operaciones de combate en el Medio
Oriente y Asia durante la Segunda Guerra Mundial, y desde entonces lo ha estado haciendo.
Fue, en parte, para proteger esta fuente vital de petréleo para propdsitos militares que, en
1945, el Presidente Roosevelt fue el primero en proponer el despliegue de presencia militar
norteamericana en la regién del Golfo Pérsico. Mas tarde, la proteccion del petrdleo del
Golfo Pérsico llegd a ser mas importante para el bienestar econdmico de los Estados Unidos,
como se articulo en la “Doctrina Carter” del presidente Jimmy Carter,
www.jimmycarterlibrary.org/documents/speeches/su80jec.phtml, sobretodo en su discurso
del 23 de enero de 1980, asi como también en la decisiéon de agosto de 1990 del presidente
George H. W. Bush de parar la invasion de Kuwait de Saddam Hussein, que llevo a la
primera Guerra del Golfo y, como muchos dirian, la decisién del joven Bush de invadir Irak
una década mas tarde.

Asi las cosas, el ejército norteamericano se ha transformado en un “servicio global de
proteccion de petroleo” para beneficiar a las corporaciones y consumidores
estadounidenses, luchando en ultramar y estableciendo bases para asegurar que saquemos
nuestra cantidad fija de petrdleo al dia. Seria a la vez triste e irénico que el ejército
norteamericano luchase en guerras sélo con el propdsito de garantizar el combustible
suficiente para abastecer a sus propios aviones, barcos y tanques, consumiendo centenares
de miles de millones de ddlares al afio que se podrian destinar al desarrollo de alternativas
al petroéleo.

* Michael T. Klare es profesor de Paz y Estudios de Seguridad Mundial en el Hampshire
College, también es autor de Blood and Oil: The Dangers and Consequences of America’s
Growing Dependency on Imported Petroleum,
http://www.powells.com/cgi-bin/biblio?inkey=65-0805073132-2.

Tomdispatch.com, 15 junio 2007. Traduccién para sinpermiso.info: Oriol Farrés Juste
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