Uri Avnery: 'in memoriam' (y II)

MACIEK WISNIEWSKI :: 22/09/2018
Para opinar que Oslo era solo un reino de ilusiones a Said le basto leer lo firmado

Hace unos anos intercambiamos unos mails.
Sé que ya lo dije la vez pasada y que me estoy repitiendo.

Pero si regreso a este recuerdo -por mas pequeifio que sea...- y SuUS personajes: Avnery,
Said, Arafat (véase: parte I, http://lahaine.org/bD9u)-, es por algo (créanme por favor).

Es que me acordé que hablando de Said -sobre el cual lo indagué tan imprudentemente-, el
viejo Uri también me dijo esto: Nunca le perdoné por completo no haber regresado a
Palestina después de Oslo.

Desde luego la prensa en estos dias estaba llena de notas sobre el 25 aniversario de los
acuerdos de paz negociados por israelies y palestinos en Noruega y firmados el 13 de
septiembre de 1993 en Washington que -en su mayoria- parecian obituarios tardios. Pero
cuando Said -recordémoslo-, para quien Oslo nacié muerto, ya hace 25 anos escribié su
propio y bien argumentado certificado de defuncién -viendo en los acuerdos s6lo “un
instrumento de la rendicidn, un ‘Versalles palestino’”’- se le tild6 de aguafiestas, extremista
y enemigo de paz.

Avnery también estaba en este coro, aunque aparentemente prefirio morderse la lengua (le
creo -como dijo en otro lugar-, que a pesar de un antagonismo bastante desagradable que
desarrollamos yo nunca hablé mal de él en publico).

Para opinar que Oslo era solo un reino de ilusiones y un reempacamiento de la ocupacion a
Said le basto leer lo firmado (al final él era muy bueno en leer los textos): nada sobre el
futuro Estado palestino -surgiria segtn el avance del proceso de paz-, nada sobre la
autodeterminacion, nada sobre la soberania, ni el fin de los asentamientos judios.

Cuando en 1992 visit6 los territorios ocupados -su primera vez en Palestina desde que
emigro en las visperas de la Nakba- vio como la solidez del control militar y de los
asentamientos ilegales hacian la solucién de Dos Estados simplemente inviable.

Por eso se opuso a Oslo.
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Por eso fustigd a Arafat (“el jefe de un régimen ‘estilo Vichy'” que subcontraté la ocupacion

del poder colonial).
Por eso nunca quiso regresar.

Avnery también lo veia todo. Por décadas. Incluso méas de cerca. Pero a pesar de que los
asentamientos crecian, las platicas de paz se estancaban y Oslo moria -junto con el
asesinado Yitzhak Rabin-, él seguia defendiendo los acuerdos, la solucidon de Dos Estados y
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a Arafat, aunque -curiosamente-, de Mahmud Abbas escribia igual que Said sobre su
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predecesor: “el jefe de un régimen ‘estilo Vichy'”...

Asi no extrafia que la mejor -creo yo- paralela de Oslo es de su autoria. A veces uno podria
discutir sus conclusiones, pero sus imagenes siempre eran irresistibles (al final él era muy
bueno en describir las cosas).

“Todo -decia Avnery en una entrevista de 2017, mientras detras de €l lucia
sintomaticamente la conocida foto de Rabin, Clinton y Arafat en los jardines de la Casa
Blanca que tanto circulaba en la prensa en estos dias...- se parecia al debate entre Marx y
Lassalle: el segundo decia que primero habia que organizar las asociaciones de productores,
tomar fabricas y luego pensar en la revolucion y la abolicion del capitalismo; el primero
argiiia que era un error terrible: una vez se tiene a la gente organizada asi, todos piensan en
la situacidén cotidiana, pierden el interés en la revolucion y se vuelven colaboracionistas del
régimen (el capitalismo)”.

“La historia -decia Avnery- le dio la razén a Marx”.

Y continuaba: “Desde el punto de vista palestino Oslo representaba el mismo dilema: habia
quienes primero querian organizar a la gente y ‘sembrar las semillas’ [Arafat] y quienes
decian que una vez pones el gobierno autonomo en los territorios ocupados y ‘entras en el
juego’ ni te das cuenta cuando te vuelves colaboracionista del ocupante” [Said et al.].

Todavia no esta claro quién tuvo la razon..., decia titubeando un poco Avnery como si
temiera abrazar enteramente a su propia paralela, pero la historia -digamoslo claramente-
ya le dio la razon a Said.

Lo admiti6é también Avi Shlaim, un destacado historiador israeli, al escribir que su analisis
tenia una exactitud casi profética y que al final fue él y no yo [Shlaim, igual que Avnery, era
un arduo proponente de Oslo] quién tuvo la razon.

Para llegar a esta conclusiéon Said tomo su tiempo y ajustaba sus ideas a la cambiante
realidad: en principio abogaba por un Estado binacional, luego al acercarse a Arafat (sic)
apoyo la idea de Dos Estados para abandonarla al tltimo momento y volver a la de Uno;
recorrio un circulo completo. A Avnery le pasé algo parecido: en principio postulaba una
variante de la solucion de Un Estado; después de 1967 apoy0 y propagaba la de Dos.

¢Sera que unos afnos mas y cambiaria (otra vez) de idea? Al distanciarse del cadaver de
Oslo, abrazando a Un Estado -post- apartheid y post-colonial-, y haciendo un circulo
completo como Said, revisando quizas de paso su mirada sobre 1948 ( Nakba), que -admito-
es mucho pedir, pero como él era -segun su famoso credo- siempre optimista, a mi,
optimistamente, me gusta pensar que lo hubiera podido hacer si tuviera unos afios mas,
pues decia que iba a vivir 100 y le faltaron unos pocos... ¢Sera?

La Jornada
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